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INTRODUCCIÓN

Los trabajos aquí reunidos son el resultado de la labor desarrollada en el seminario interno a la materia Sociología/Módulo en ciencias sociales, durante el primer y segundo cuatrimestre de 2002. 

A lo largo de las sesiones del seminario, los docentes de la cátedra realizaron exposiciones sobre los textos de la materia, buscando conjugar la trasmisión de los aspectos ‘objetivos’ de los textos junto con aspectos ‘subjetivos’ surgidos de sus propias lecturas personales. Esas exposiciones constituyeron las piezas embrionarias, que después de recuperar las discusiones que provocaron en las sesiones del seminario, fueron reescritas para la presente compilación. Cabe mencionar que no se buscó componer un cuadro exegético de los textos que componen el programa de la materia, sino más bien interrogarlos críticamente acerca del valor que éstos presentan para analizar el presente. Se pretendió aprehender esos textos, examinar sus construcciones internas, sus aparatos categoriales y sus propios límites, para así -situándolos en un contexto diferente al de sus condiciones de producción- servirse de ellos para pensar nuestros aquí y ahora. No imaginamos otro uso fructífero de la teoría social que el del ejercicio hermenéutico de recuperar textos, glosarlos, discutirlos críticamente para finalmente –reescribiéndolos–aplicarlos a las situaciones empíricas que nos toca vivir.

Esperamos que la presentación conjunta de los trabajos que siguen, constituyan un material de inquietud para las camadas venideras de estudiantes de esta materia, así también como para aquellos que de manera más general se interesen por el acervo teórico de las ciencias sociales en sus dimensiones clásica y contemporánea.

Esteban Vernik y Eduardo Rinesi

1. Orígenes y características fundamentales de la sociología

Considerado como un autor precursor de muchas de las nociones fundamentales que hoy son moneda común en el análisis de lo social y lo cultural, Georg Simmel experimentó en los últimos años una suerte de tardío pero merecido reconocimiento. Surgen de su obra, conceptos claves para la sociología que hoy practicamos: sociabilidad, conflicto social, racionalidad calculante, cultura objetiva y cultura subjetiva. El antagonismo ente este último par de categorías constituye el núcleo de su célebre formulación sobre la tragedia de la cultura moderna. La cual puede apreciarse en el comentario que una de las docentes de nuestro equipo realiza sobre un artículo publicado originalmente por Simmel en el “Berliner Tageblatt” en un día cualquiera de 1916. A continuación, otra docente del equipo da cuenta de la apreciación que sobre las relaciones entre arte y ciencia social, realiza en días más cercanos a los nuestros el historiador de la sociología Robert Nisbet. 

CONTRADICCIONES DE LA CONCIENCIA Y DE LA VIVENCIA

(Acerca de Georg Simmel, “Transformaciones de las formas culturales”, en El individuo y la libertad. Ensayos de crítica de la cultura, Barcelona, Península, 1986)

Para el creador, la idea de la tarea poética representa siempre la vida: en ella se encuentra la otra máxima funcionalidad. Lo poético se pone de manifiesto como el tránsito de la funcionalidad de la vida a la funcionalidad del poema. En lo poético, la vida se determina a través del poema, así como la tarea poética se determina a través del poema, así como la tarea poética se determina a través de su elaboración. A todo esto no subyace el sentimiento vital individual del artista, sino una conexión vital determinada por el arte.

Walter Benjamin, 1914-1915.


En las “Transformaciones de las formas culturales”, Simmel recupera el análisis marxista del desarrollo económico, para transferirlo al plano cultural. Del mismo modo que las fuerzas económicas crecen en forma ascendente, la vida se asemeja a una ola de energía que salta agitádamente. Frente a las formas que se mantienen fijas y rígidas. En este sentido la esencia de la vida interna busca expresarse en formas que poseen cierto reconocimiento y autonomía. Sin embargo, la vida creadora se precipita hacia la muerte, ingresando al proceso que Simmel denomina Tragedia de la Cultura.


Excepto el artista o “genio” que es capaz de permitir que su creación se mantenga en armonía con las formas, el resto de los hombres modernos no logran mantener la “unidad perdida” en la modernidad, e irremediablemente sus externalizaciones ingresan a un proceso de “petrificación”. 


Para Simmel el arte futurista y la religión cristiana, son dos ejemplos extremos que permiten ver:en el primer caso, un movimiento artístico cuyas formas no se acomodan a las presentes en la tradición clásica. Y en el segundo caso, una forma de religión “tradicional” que no contempla en su interior las necesidades vitales de los potenciales fieles. 

De manera similar, es posible ver el mismo problema en el plano filosófico. Se desarrolla un aparato filosófico vacío de vida, lo cual anuncia una profunda crisis filosófica. Justamente por centrarse en la manera dicotómica de los problemas: libertad / determinismo de la voluntad; finitud/infinitud del mundo, etc. Simmel presenta una propuesta como solución al dilema existente con respecto a la determinación de la voluntad según libertad o necesidad. Dado que para Simmel la forma esencial de nuestra voluntad es algo más allá de la necesidad y de la libertad. La voluntad es un tercero que no se infiere de los dos anteriores. (Simmel, p. 137)

Las “Transformaciones...” es uno de los textos de Simmel que más lo acerca a la propuesta de Marx, acerca de la tendencia a la cosificación que se encentra presente en forma permanente en la vida moderna. En ambos casos, resaltan las consecuencias negativas que tiene para el hombre moderno, para Marx a nivel de la producción material y para Simmel del consumo y de la producción cultural. Sin embargo, en los dos teóricos la pérdida de totalidad es el elemento central para expresar la necesidad del cambio mediante la revolución para Marx, y la postura trágica como consecuencia del distanciamiento entre la cultura subjetiva y la cultura objetiva para Simmel. 

Otro rasgo de similitud importante es el tratamiento metafísico-“religioso” que reciben las explicaciones en torno al “misterio” por el cual Marx explica el proceso de fetichización de los productos materiales del hombre moderno. Y en Simmel la explicación de la asimetría existente entre la esencia perteneciente a la vida y las formas, o bien entre la desproporción del progreso de la cultura objetiva frente a la subjetiva. En ambos casos las explicaciones son dialécticas, donde se presenta con agudeza las contradicciones que se generan en el plano de la conciencia para Marx, y en el plano de las vivencias para Simmel. 

Brígida Baeza

* * *

IMPRESIONISMOS SOCIOLOGICOS

(Acerca de Robert Nisbet, La sociología como forma de arte, Espasa-Calpe, Madrid, 1977)

          Lo que percibe el autor  en sus indagaciones es la estrecha relación que a lo largo del siglo XIX tuvieron temas de sociología con otros del mundo del arte (pintura, literatura, incluso la música) y la profunda afinidad de las fuentes de inspiración, estímulo y realización de estos temas.

Sociología y Arte: están estrechamente ligados.

           El autor plantea su texto como una especie de profilaxis no contra la ciencia, sino contra el cientifismo que es la ciencia cuando carece de espíritu, de descubrimiento y creación. 

          El autor fue tomando conciencia de que no solo no hay conflicto entre la ciencia y el arte, sino que en sus raíces psicológicas son casi idénticos.

- La unidad auténticamente vital de  ARTE y CIENCIA es la que se las en las formas de comprender la realidad, existe una considerable semejanza de los medios de representación de esa realidad en las artes y las ciencias.

- Una forma acreditada del ARTE es el PAISAJE, como medio de que dispone un artista creador para representar determinada parte de la tierra, el cielo, el mar tal con Su propia conciencia selectiva los ha destilado.

            La SOCIOLOGÍA  se ha  enfrentado (a lo largo de su historia con los mismos problemas y ha utilizado los mismos medios para comunicar a los demás determinada concepción o sentido de la realidad.

            LA SOCIOLOGÍA:  consiste en gran parte en PAISAJES del panorama social, económico y político, característico y convincente como puede serlo las mejores novelas o pinturas de la época. 

             EL PERSONAJE, es el compromiso del sociólogo entre la generalidad o repetición de la experiencia humana y su individualidad. Pero el mismo es el compromiso del artista.

Las fuentes de la imaginación

              La sociología es una ciencia y es un arte, con sus propias identidades, su técnica y medios de expresión;  nutrida por los mismos tipos de imaginación creadora que la música, la pintura, la poesía, la novela o el teatro.

              El primer error de concepto a superar es que mientras la función de la ciencia y de la investigación es  la búsqueda de la verdad, el esclarecimiento de la realidad; la función del arte es:  dar expresión a la belleza para la comprensión de la verdad, comprender el mundo exterior.


  Tanto el artista como el científico se ocupan primordialmente de iluminar la realidad, de explorar lo desconocido y de interpretar el mundo físico y humano.

         Tanto en la ciencia como en el arte existe la tendencia por parte del creador a salirse del mundo de la percepción ordinaria y del sentido común. Cada uno es, por el contrario, un medio de elevar el más alto  nivel una forma de observación y una profundiad de comprensión que muy a menudo se ven coartadas por la "infinita literalidad".

          Una tragedia o una comedia tienen tanto de indagación sobre la realidad y de experiencias como cualquier hipótesis o teoría dedicada a dar cuenta de determinados hechos. "el mundo entero es un escenario. Y todos los hombres y mujeres meros actores. Hacen sus entradas y sus salidas. Y cada uno representa varios papeles a la vez..."

         Las imágenes no se pueden prescindir   ni en la ciencia ni en el arte. Las imágenes nos permiten  expresar y acotar algún aspecto de la realidad percibida.

          Bacon y Desacartes, dos de las mentes más imaginativas y creadoras de todo el pensamiento occidental, fueron los que más hicieron por sentar la idea de que la  Verdad n términos de Bacón es el resultado de la observación sensorial apoyado en un método de inducción que proporcione leyes y principios. Para Descartes, la verdad es producto de un riguroso proceso de razonamiento deductivo a partir de lo evidente en sí mismo.

          Es importante tener presente contra un cientificismo vulgar, que ninguna de las ideas que nos interesan -ideas que siguen siendo, centrales en el pensamiento sociológico contemporáneo- surgió como consecuencia de lo que hoy nos complace llamar “razonamiento para la resolución de problemas”. Cada una de ellas es, sin excepciones, resultado de procesos de pensamiento -imaginación, visión, intuición—que tienen tanta relación con el artista como con el investigador científico.       

           Lo que el artista y el científico tienen en común es su deseo de comprender el mundo exterior, de reducir su aparente complejidad..., el comienzo del arte en la historia de la humanidad es también el comienzo de la ciencia.

           "... el arte ha sido y es el instrumento esencial de la conciencia científica, y no menos de la sociológica..."

            La ciencia se ocupa de problemas, de cuestiones que se basan tanto en la observación empírica como en la reflexión.  También el artista se interesa, sin embargo, por los problemas que plantea la realidad, el mundo de la experiencia y los hechos. Sin percepción de problemas no habría en absoluto autentico pensamiento; solo imaginación, fantasía, simple asociación, etc.

            La realidad es el objetivo común del artista como del científico, y dejar de tener esto presente conduce invevitablemente a la producción de un arte adulterado y de una ciencia trivial. "El arte nos introduce en un mundo de formas, cuya plenitud final es el resultado de una especie de crecimiento biológico", como la ciencia, cada una de las cuales es el resultado de un proceso creador análogo al del devenir orgánico. el objetivo de toda ciencia es el de explicar  esos materiales o datos tal como se encuentran en la experiencia y la observación.

            Los grandes sociólogos jamás dejaron de ser filósofos ni tampoco dejaron de ser artistas.

           A titulo de ejemplo, se puede citar  la concepción de la sociedad y el hombre subyacente en el gran estudio de Durkheim acerca del suicidio. Se trata, en lo fundamental, de la perspectiva de un artista, tanto como la de un hombre de ciencia.

          No es muy diferente lo que ocurre con las ideas y perspectivas de Simmel, el más imaginativo e intuitivo de los grandes sociólogos, y en más de un sentido. Sus obras exhiben la mentalidad de un artista-ensayista.

Ernestina Díaz

2. La sociología de inspiración marxista


Aunque sería difícil calificar a Marx como un “sociólogo” (entre otras cosas porque la palabra misma carecía del sentido que hoy le damos cuando él escibió su obra), no hay duda de que su trabajo ocupa un lugar de privilegio en la prehistoria de nuestra disciplina. Su descubrimiento de que toda sociedad descansa sobre un conflicto de clases irreductible constituye un aporte fundamental a la filosofía social y un desafío a las teorías que abogan por la estabilidad y el orden. En lo que sigue se incluyen algunos trabajos sobre tres aspectos del pensamiento de Marx: su discusión juvenil, en el seno del círculo de los jóvenes hegelianos de izquierda en la Alemania de los años 1840, con L. Feuerbach, los núcleos fundamentales de su teoría de la historia, tal como él mismo los expuso en un célebre y pequeño texto de 1859, y la cuestión fundamental del “fetichismo”, núcleo fundamental de toda su obra.

2.1. Las “Tesis sobre Feuerbach”

Las Tesis sobre Feuerbach fueron escritas por Marx en la primavera de 1845, y publicadas por primeva vez por Friedrich Engels en 1888, como apéndice a la edición aparte de su Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana. Aquí presentamos los comentarios de los que este texto clásico y fundamental (en Carlos Marx y Federico Engels, Obras escogidas, T. 1, Moscú, Progreso, 1974) ha recibido por parte de dos integrantes de nuestro grupo de trabajo.

UN TEXTO CLAVE EN MEDIO DE UNA ENCRUCIJADA HISTÓRICA


Entre 1830 y 1848 se da una encrucijada histórica particular en Europa. Los cambios que producía el avance del capitalismo se hacían cada vez más evidentes, la reacción conservadora rechazaba los elementos progresistas impulsados por la Revolución Francesa. Surgen una serie de organizaciones obreras y de partidos de izquierda: el cartismo en Inglaterra; las organizaciones secretas populares italianas; la sociedad de Les Saisons, donde Blanqui da los primeros pasos hacia el comunismo; la Liga de los Justos, luego Liga de los Comunistas... 

En estos años un grupo de jóvenes discípulos de Hegel comienza la crítica a la filosofía de su maestro. Entre ellos se encuentra Ludwig Feuerbach, quien en 1841 publica La esencia del cristianismo. En esta obra -invirtiendo las premisas idealistas de Hegel- propone que la existencia precede al pensamiento y que lo divino es sólo una emanación de lo real, una proyección de los hombres en su búsqueda de perfección. 

Marx acuerda con la visión materialista de Feuerbach, sin embargo le reclama no haberla llevado suficientemente lejos: “Feuerbach llega todo lo lejos que puede llegar un teórico sin dejar de ser un teórico y un filósofo” (Ideología Alemana). 

En 1845 escribe la Tesis sobre Feuerbach (aunque recién es publicado en 1888 por Engels). Este texto es considerado como un trabajo fundacional del materialismo histórico ya que en él plantea claramente los ejes que lo distancian de los jóvenes hegelianos. Vemos como el planteo de Marx radicaliza una línea progresista que se abre con la Revolución Francesa y es preservada de la reacción historicista por Hegel, orientándola a una visión crítica de las diversas formas de explotación propias del capitalismo.

La tesis número 8 resume el nudo de la discusión:

“La vida social es, en esencia, práctica. Todos los misterios que descarrían la teoría hacia el misticismo, encuentran su solución racional en la práctica humana y en la comprensión de esta práctica”

Entender la realidad social como una práctica permite entender la relación entre las producciones ideales de los hombres y sus condiciones de existencia, a la vez que se evita caer en una esencia humana abstracta (ya sea como individuos aislados o como hombre genérico). 

Si la teoría se desvincula de la práctica se convierte en ideología, los conceptos teóricos sólo servirán para enmascarar la realidad. Esto sucede claramente con la concepción hegeliana del estado, y es lo que busca romper Feuerbach cuando “quiere objetos sensoriales, realmente distintos de los objetos conceptuales” (tesis 1), pero no puede ir más allá pues no concibe la “sensoriedad” como actividad. Se pasa del “pensamiento abstracto” a la “contemplación sensorial” (tesis 5) sin llegar a comprender que sólo en la práctica se puede resolver “la realidad o irrealidad de un pensamiento” sin caer en discusiones estériles (tesis 2). Esta forma de concebir el conocimiento como práctica puede ser ilustrada con un momento inicial de ruptura de Marx con las ideas hegelianas al realizar una serie de artículos sobre el robo de leña en Renania. Las ideas el estado como representante de intereses universales quedan hechas trizas al ver como la dieta renana primero convalida legalmente la expropiación de tierras comunales y luego ante la persistencia de la práctica de los campesinos de buscar leña en esas nuevas propiedades privadas, eleva el “hurto de leña” a la categoría de delito grave. Estos hechos, estas prácticas (legales, campesinas) son las que marcan la inexactitud del concepto hegeliano de estado; pero la exacta comprensión de estas prácticas requiere algo más que la “la contemplación sensorial” requieren de una práctica por parte del estudioso. 

 Otro aspecto a criticar de la omisión de las prácticas es la que permite creer (al modo de los positivistas y los owenitas) que puede surgir una clase de educadores por encima de la sociedad (tesis 3). 

Tal como dice en la frase que cierra el texto: “Los filósofos no han hecho más que interpretar de diversos modos el mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo” , no alcanza pues con criticar la sagrada familia, hay que continuar la crítica con la base material (tesis 4). Para ello se debe entender a los hombres en el seno de las relaciones sociales, en el seno de sus prácticas comprendiendo la historicidad de las formas sociales y de la esencia humana (tesis 6, 7, 9 y 10), esto permitirá superar las abstracciones que enmascaran la realidad y realizar una verdadera crítica que permita la trasformación.

Viviana Gualdoni

* * *

LAS TESIS SOBRE FEUERBACH DE MARX

Consideraciones históricas

Las tesis sobre Feuerbach son algunas conclusiones a las que arribó C. Marx después de un encuentro con F. Engels en Brucelas en 1844-45. Se reunieron con el propósito de contrastar ideas acerca de un debate que entonces se daba entre dos posiciones que dominaban el pensamiento de la época, a saber: el Idealismo y el Materialismo; pero sobre todo es un debate con el materialismo mecanicista de Feuerbach desde el punto de vista del materialismo dialéctico de Marx. 

En esa ocasión y de acuerdo a sus propios testimonios, tanto en el "Prólogo a la Contribución a la crítica de la economía política" de Marx (1859), como en la nota preliminar de 1888, de Engels "Ludwig Feuerbach y el fin de la Filosofía clásica alemana", lograron eliminar todo resto de filosofía idealista de sus conciencias. Todos las conclusiones fueron manuscritas en borrador, y por diversas circunstancias no se publicaron, tampoco les preocupo demasiado este hecho, por que el objetivo principal que era acordar las posiciones del materialismo histórico ya estaba satisfecho. 

Cuarenta y tres años más tarde, en 1888, Federico Engels consideró necesario mostrar en forma clara y ordenada, la postura ante la filosofía hegeliana, sobre todo "mostrar cómo les había servido de punto de partida y como se separan de ella, reconocer también la influencia de Feuerbach, más que de ningún otro poshegeliano"1. Cuando volvió a buscar los materiales para este trabajo, no encontró nada, solo en un viejo cuaderno de Marx, estaban las once tesis sobre Feuerbach, eran notas hechas con la intensión de desarrollarlas después, escritas a "vuelapluma" según palabras del propio Engels, y sin la intensión de publicarlas. No obstante considera que las Tesis representan "el primer documento que contiene el gérmen genial de la nueva concepción del mundo"2.

 Bien se puede afirmar de las tesis, que son producto del período de situación revolucionaria, que Alemania a partir de 1830 empezó a transitar, periodo cuyas manifestaciones se reflejaron también en la filosofía oficial de esa época: el sistema filosófico de Hegel, que se volvió absolutamente incapaz de dar respuesta a los nuevos acontecimientos que la historia presentaba. 

El sistema hegeliano contenía dos aspectos contradictorios entre si, uno de ellos era el propio sistema, su lado conservador y que le permitía justificar el orden político-social imperante, el otro aspecto, el método dialéctico, era el lado revolucionario, y que fue utilizado por sus críticos como herramienta superadora del propio sistema, que le llevó a su propia la muerte, según palabras de Federico Engels: "Ludwig Feuerbach y el fin ... ”

La escuela hegelina se escinde a finales de la década de 1830, los jóvenes hegelianos, en su lucha con el ala conservadora, fueron destruyendo paso a paso la filosofía hegeliana que hasta ese momento era sostenida o protegida por Estado. Cuando en 1840 los grupos de la derecha llevan al poder a Federico Guillermo IV, la situación revolucionaria de alemania se profundizó y los "jóvenes hegelianos" tuvieron que tomar partido. "en 1842, la escuela de jóvenes hegelianos se presentaba ya abiertamente como la filosofía de la burguesía radical ascendente, y solo empleaba la capa filosófica para engañar a la censura. Pero en aquellos tiempos la política era materia espinosa; por eso los tiros principales se dirigían contra la religión (...) que también era política"3

El grupo compuesto por los "jóvenes hegelianos" más radicalizados, se refugiaron en el materialismo anglo-francés, en búsqueda de una respuesta a los postulados religiosos, entre ellos Feuerbach, quien venía de sufrir las persccusiones del régimen reaccionario del gobierno alemán, al ser expulsando de su cátedra en la universidad de Berlin en 1832. Aquí entraron en conflicto con su propio sistema de escuela, por el hecho de que para el materialismo, la naturaleza es lo único real, y para el idealismo hegeliano la naturaleza representa la enajenación de la Idea Absoluta. Sobre esta contradicción se giraba.

 En este debate hace su aparición, en 1841 "La esencia del cristianismo" de Ludwig Feuerbach. En esta obra el autor despliega sobre una base materialista la crítica a la religión. Proclama que "la naturaleza existe idependientemente de toda filosofía, es la base sobre la que crecieron y se desarrollaron los hombres, que son también, de suyo, productos naturales. Fuera de la naturaleza y de los hombres no existe nada, y los seres superiores que nuestra imaginación religiosa ha forjado no son más que otros tantos reflejos fantásticos de nuestro propio ser". Esta idea es al pricipio bien recibida por Marx, quien analizó críticamente sus postulados.

Feuerbach, considera al hombre como centro, "su punto de partida es antropológico, (lo es también para Marx), pero el hombre de Feuerbach, es el hombre en general, una especie humana abastracta, analizada sin tener en cuenta las relaciones sociales concretas que se modifican en el curso de la historia" (Markovic, M. "Dialéctica de la praxis" p. 19, Amorrortu edit.1968)

En las Tesis se afirman las concepciones del materialismo histórico, sus premisas fundamentales. Constituyen una respuesta crítica al materialismo contemplativo de Feuerbach, y a su residuo idealista que se presenta en su filosofía de la religión y en su ética. Su ideal era perfeccionar la religión, dice que la filosofía misma debe disolverse en religión. La religión es para Feuerbach, " la relación sentimental, cordial de hombre a hombre, que ahora busca su verdad en un reflejo fantástico de la realidad-por la mediación de uno u otros dioses, reflejo fantástico de las cualidades humanas- y ahora la encuentra sin intermediario, directamente, en el amor entre el Yo y el Tú"4 

.."Marx y Engels señalaron dos errores fundamentales en Feuerbach: 1) no era dialéctico, rechazó la lógica de Hegel, despreció a los grandes idealistas en la ciencia lógica y 2) no era completamente materialista; era materialista en su enfoque general pero no en la aplicación específica del materialismo a la historia y a la sociedad, en este campo no había logrado sacarse los vestigios del idealismo"..5 

El propio Feuerbach lo reconocía de alguna manera cuando decía: " retrospectivamente estoy en un todo de acuerdo con los materialistas, pero no lo estoy mirando hacia adelante".

La concepción materialista: 

El materialismo: es una concepción del mundo, en la que lo prima es la materia sobre el espíritu. En su proceso de desarrollo atravezó, como el idealismo, distintas fases. Así es como, el mecanicismo fue la forma concreta que el materialismo del siglo XVIII adquirió.

 Esta forma, tenía dos limitaciones importantes en la práctica, por su modo metafísico de pensar, antidialéctico, según plabras del propio Engels: La primera, se aplicaban las leyes de mecánica a todo los fenómenos de la naturaleza química y orgánica, en la que si bien rigen estas leyes, son secundarias en relación a otras superiores. La segunda, su incapacidad para concebir el mundo como un proceso, sujeto al desarrollo histórico. El movimiento era de corta duración, circular, por esto permanecía en el mismo espacio, lo que daba lugar siempre a los mismos resultados.

No se conocía la historia de la tierra, la geología, por ejemplo, no había hecho su aparición, y no se sabía que el desarrollo de los seres vivientes, pasan por una serie de fases que va de lo más simple a lo más complejo. La concepción antihistórica era inevitable

Pero Feuerbach tuvo la oportunidad de presenciar tres grandes descubrimientos en el campo de las ciencias naturales: la Célula, la Trasformación de la Energía, y la Teoría de la Evolución, su condición de pensador solitario, aislado, no le permitió aprovechar la riqueza de conocimientos que la vida le brindaba de lleno. Motivo por el cual se conviertió en un pensador abstracto y abstracta sus conclusiones que quedaron solo en imágenes mentales.

"Marx introduce en la filosofía pasiva de Feuerbach el elemento revolucionario, el elemento de acción: la acción práctica revolucionaria, fundada en la crítica de la realidad"6

Análisis de las "Tesis sobre Feuerbach"

Tesis I: Feuerbach, que ve al mundo sensorio (cosas, realidad, sensoriedad), como un mundo dado, fijo, que existió siempre, y solo se puede acceder al él "bajo la forma de objeto o de contemplación", ve un solo aspecto de la realidad, el lado pasivo. Para Marx la realidad es: "actividad sensorial humana", es decir, una realidad en movimiento, individuos actuando en ella, haciendo su historia. 

Feuerbach concibe un sujeto pasivo, " no de un modo subjetivo" que solo, accede a esa realidad mediante la actitud teórica (el pensamiento), que por otra parte considera que es la auténticamente humana, recurre a una doble contemplación, una simple que ve lo superficial "la apariencia" y otra elevada, superior que capta la "esencia" de las cosas; con este método solo puede obtener abstraciones, conceptos aislados de la realidad, que solo existen en su pensamiento, no tiene en cuenta que todas las cosas, la realidad sensorial, el propio hombre, son producto del desarrollo social, la industria y el intercambio comercial, de la "actividad sensorial humana". 

No concibe un hombre concreto, actuando en la realidad en relación con otros, cambiando la naturaleza, que esa actuación es "revolucionaria práctico crítica " produce y se produce a sí mísmo, modificándose y modificando la propia realidad. "y hasta tal punto es esta actividad, este contínuo laborar y crear sensorios, esta producción, la base de todo el mundo sensorio tal y como ahora existe, que si se interrumpiera aunque solo fuese durante un año, Feuerbach no solo se encontraría con enormes cambios en el mundo natural, sino que pronto echaria de menos todo el mundo humano y su propia capacidad de contemplación y hasta su propia existencia"7. Si se considera un hombre abstracto, estaríamos hablando de algo que es solo una imagen mental, una abstracción.

Tesis II: ¿Nuestras ideas, conceptos acerca del mundo real, reflejan una imagen exacta de la realidad? ¿Cómo podemos saberlo?. Aquí trata el problema sobre la verdad de nuestros pensamientos, si se puede resolver teóricamente, la respuesta es no. Sería una discusión abstracta, fuera de la realidad. Por el contrario debe ser demostrado en la práctica, en su conecxión con la realidad social, Engels, dice: que es en el experimento y la industria, donde la "cosa en si" se transforma en "cosa para nosotros", Ludwig Feuerbach y el fin...

Tesis III: pone en evidencia la unilateralidad del pensamiento del materialismo contemplativo, ve solo un aspecto de la realidad o una sola dirección del movimiento: de la realidad al hombre. Considera que "los hombres son productos de las circunstancias y de la educación, si hay hombres distintos deben ser productos de circunstancias distintas y educación modificada". Pero ... ¿quién modifica esas circunstancias y hace que el propio educador tenga ser educado? Pues sencillamente, el hombre. 

Pero esta concepción tiene resultados prácticos concretos: la división de la sociedad en dos partes, una que está arriba y modifica. Otra, abajo que pasivamente sufre la modificación. 

¿Cómo entendemos el hecho de que coincidan la modificación de las circunstancia y de actividad humana? El único camino es entenderlo racionalmente como "práctica revolucionaria" Es decir, que ambas realidades se ha producido un cambio cualitativo, un transformación. 

Tesis IV: la religión para Feuerbach es una relación sentimental de hombre a hombre (relaciones de amor), que busca su verdad en un reflejo fantástico de la realidad. hay que rescatarla, reducirla a filosofía y sea la guia que oriente a los hombres en el camino de la vida. Ve un mundo desdoblado "en un mundo religioso, imaginario y otro real"

Feuerbach olvida que ese hombre religioso, es un ser social, su esencia son la relaciones sociales correspondientes a un determinado modo de producir e intercambiar lo producido, ése es el sitio donde hay que buscar la base terrenal sobre la que se erige el sentimiento religioso. Y "si los productos de la mente humana semejan seres dotados de vida propia, de existencia independiente, y relacionado entre sí y con los hombres"8, es por que en la base de donde parten debe haber un conflicto, una contradición, y que es lo primero que hay que comprender, para actuar sobre ella "revolucionarla prácticamente" y resolverla

En síntesis: no se eliminará ningún reino de existencia independiente (es este caso los productos de la mente humana), sino no resuelvo las contradicciones, elimino, las bases materiales que le dan orígen. Y solo puede hacerse revolucionándolas prácticamente. Esto es válido para todas las manifestaciones superestructurales: (instituciones jurídico-políticas e ideológicas). 

Tesis V: se refiere al problema que se le presenta a Feuerbach cuando se enfrenta con la realidad, en esencia contradictoria, su pensamiento abstracto es limitado en la explicación de los fenómenos sociales que le rodean. Recurre a la contemplación sensorial, pero al no concebirla como "actividad sensorial humana práctica", queda preso de la contradicción que pretende explicar. Feuerbach, fue una víctima de su propia filosofía, "cuando se produce la revolución de 1848, no comprendió ese proceso, lo que le significó la ruptura definitiva con el mundo real, y se retiró en soledad"9 

Tesis VI: Esta tiene relación con la tesis IV, habla de una "esencia" humana, ésta no algo abstracto inherente a todo individuo, algo fijo, eterno e invariable. No es la esencia humana es "su esencia", producto de su realidad, el conjunto de las relaciones sociales. Por esto, Feuerbach tiene que hacer abstracción de la historia y presuponer un "individuo humano abstracto", aislado.

Tesis VII: Esta forma de concebir la realidad, le impide ver que el sentimiento religioso y el individuo que él analiza, son también un producto social y por tanto, correspode a una determinada forma de sociedad. (la sociedad capitalista). 

Tesis VIII: (se relaciona con tesis II), la vida social es, en esencia, práctica. Todos los hechos que en principio no podemos explicar por el misterio que aparentemente encierran en sí, y nos llevan al misticismo - "que descarrían la teoría hacía el misticismo"- , todos estos problemas, solo se resuelven en la "práctica humana" y en la comprensión de esa práctica. 

Un ejemplo muy actual, y que muchos se preguntan: ¿cómo puede ser que en Argentina , un país que produce alimentos para trecientos millones, y tengamos miles y miles de casos de chicos desnutridos y mueran setenta de ellos por día, por la misma causa? 

 La respuesta es un misterio, nadie sabe respoder. Se habla de una mejor distribución de la riqueza, de que los políticos roben menos, etc, etc., meras palabras. Nadie se fija en qué producen lo argentinos (verlos actuar) y el modo cómo producen. Bajo qué relaciones sociales de producción, producen y reproducen su vida (la comprensión de esa práctica). 

"La observación empírica tiene que poner al descubierto la relación existente entre la estructura social y política y la producción"10

Tesis IX: Este materialismo contemplativo, a lo más que puede llegar es a contemplar pasivamente, a distintos individuos dentro de la "sociedad civil". 

Si partimos de que la concepción materialista contemplativa mecanicista, no concibe a la sociedad en su propio movimiento. Solo va poder reflejar los hechos aislados como productos de individuos también aislados. 

 Aquí hay que definir el concepto de "sociedad civil" de Marx. Engels la define como "el conjunto de las relaciones sociales que gobiernan la producción". En el capitalismo el conjunto de las relaciones sociales de producción, son las diferentes clases sociales (burguesía y proletariado), pero los que gobiernan la producción son los que disponen de la propiedad privada de los medios de producción y de cambio, la burguesía.

Tesis X: "el punto de vista del antiguo materialismo es la sociedad civil; el del nuevo materialismo, la sociedad humana o la humanidad socializada". 

Tenemos de nuevo el concepto de "Sociedad civil", es de pensar, que se refiere a una esfera de la sociedad. El viejo materialismo era incapaz de ver el "lado activo" de la realidad, más no lo concebía. Solo se quedaba con el lado conservador, pasivo, aquel que será superado por la "actividad práctica revolucionaria", liberando las fuerzas productivas y ponerlas al servicio de la humanidad socializada, la que se hace a sí misma en el proceso de producción de su vida. 

Tesis XI: ésta es la más importante. Es como decir: ¡ basta de cháchara, manos a la obra, vayamos a la acción concreta! .. Todos los filósofos hasta Feuerbach, "no han hecho más que interpretar de diversos modos el mundo, pero lo que se trata de transformarlo". 

De aquí deriva la necesidad imperiosa, de superar la filosofia de su época, transformarla en una herramienta al servicio de la revolución. 

El gran logro fue haber hecho dialéctico al materialismo y materialista la dialéctica, y elevado a síntésis: el materialismo histórico, que nos permite concebir el mundo sensorial "como la actividad sensorial humana práctica", y la modificación de las circunstancias y de la actividad humana como "práctica revolucionaria". 

Lucía Sandobal
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2.2. El “Prólogo a la Contribución a la Crítica de la Economía Política”


También mereció dos comentarios, por parte de dos diferentes profesoras de la cátedra, este breve texto escrito por Marx en 1859, y que puede encontrarse igualmente en Marx y Engels, Obras Escogidas, T. 1, Moscú, Progreso, 1974). Los transcribimos a continuación.

FUERZAS PRODUCTIVAS, RELACIONES DE PRODUCCIÓN Y LUCHA DE CLASES

En esta producción Marx hace una presentación resumida de su obra, consignando que consistirá en el estudio de la Economía burguesa (vale decir, el estudio del capitalismo, en consolidación por aquellos dias).


Anuncia que para tal fin analizará seis ejes, los tres primeros vinculados con las condiciones de vida de las tres grandes clases sociales (en sentido objetivo) en que se divide la moderna sociedad burguesa:

Capital – conectado con la burguesía, a su vez se divide en :

1) la mercancía

2) el dinero o la circulación simple

3) el capital en general

Propiedad del suelo- conectado con los terratenientes, rentistas

Trabajo asalariado- vinculado con los obreros

Los tres ejes restantes son:

El Estado

El comercio exterior

El mercado mundial

El autor explicita que irá de lo particular a lo general, mostrando la característica analítica de su pensamiento. 

Luego de referir su trayectoria en relación con el análisis de la Economía Política , (que va desde sus estudios de Jurispridencia, Filosofía e Historia , pasando por diferentes trabajos como redactor entre 1842-43 de la Rheinische Zeitung donde por primera vez opina acerca de los intereses materiales

 y el libre cambio y el proteccionismo- ) plantea que su primer trabajo teórico consistió en una revisión crítica de la filosofía hegeliana del derecho, publicada su introducción en París, en el año 1844.

El pilar de su argumento es que “las relaciones jurídicas y las formas del Estado no pueden comprenderse por sí mismas ni por la llamada evolución general del espíritu humano “ –tal como Hegel lo plantea-, sino que debe buscarse su raíz en el análisis de las condiciones materiales de vida, que Hegel resume en el concepto de “sociedad civil”. Además acota que la forma que adoptan estas relaciones materiales son objeto de la Economía Política.

Marx prosigue sus estudios en el tema en Bruselas, a donde había sido desterrado, allí completa su análisis, gestando uno de los postulados fundamentales de su teoría: 

 “... en la producción social de su vida los hombres contraen determinadas relaciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de producción, que corresponden a una determinada fase de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de producción forma la estructura económica de la sociedad, la base real sobre la que se levanta la superestructura jurídica y política y a la que corresponden determinadas formas de conciencia social...” 

Esto significa que los hombres, al producir, deben necesariamente relacionarse, pero estas relaciones de alguna manera son independientes de su voluntad, ya que se corresponden con el grado de desarrollo que hayan alcanzado las fuerzas productivas (fuerza de trabajo y medios de producción : edificios , maquinarias, herramienta, materia prima, etc). Ese desarrollo viene determinado históricamente y condiciona la forma que cobrarán las relaciones actuales, (por ejemplo, la revolución industrial caracteriza una forma distinta de producir, además los medios de producción se hallan en manos privadas, en manos de la burguesía enriquecida; los obreros no son poseedores de dichos medios, principalmente porque en su mayoría son campesinos a quienes se les expropió la tierra en la fase de disolución del feudalismo y etapa de transición del mercantilismo, arrojándolos a las ciudades nacientes, centro ahora de la economía)

Ahora bien, el conjunto de estas relaciones (que no son más que relaciones de propiedad de los medios de producción) caracteriza la estructura económica de una sociedad en un período determinado, sobre esta base se levanta la superestructura, las formas de conciencia, las formas políticas, las características de lo jurídico-político que emanan de esta situación y tienden a legitimarla. Así, Marx invierte la dialéctica de Hegel, que planteaba lo real como instancia que emanaba de lo divino, acordando en este punto con Feuerbach, aunque se distancia de éste último retomando la perspectiva histórica y retomando la dialéctica, colocando a los sujetos en el seno de las clases sociales como el verdadero motor de las transformaciones,

Así, Marx plantea:

“El modo de producción de la vida material condiciona el proceso de la vida social, política y espiritual en general. No es la conciencia del hombre la que determina su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su conciencia. Al llegar a una determinada fase de su desarrollo , las fuerzas productivas materiales de la sociedad entran en contradición con las relaciones de producción existentes, o , lo que no es más que la expresión jurídica de esto, con las relaciones de propiedad dentro de las cuáles se han desenvuelto hasta allí. De formas de desarrollo de las fuerzas productivas, estas relaciones se convierten en trabas suyas. Y se abre así una época de revolución social. Al cambiar la base económica, se revoluciona, más o menos rápidamente, toda la inmensa superestructura erigida sobre ella. Cuando se estudian estas revoluciones, hay que distinguir siempre entre los cambios materiales ocurridos en las condiciones económicas de producción y que pueden apreciarse con la exactitud propia de las ciencias naturales, y las formas jurídicas, políticas, religiosas, artísticas o filosóficas, en una palabra, las formas ideológicas en que los hombres adquieren conciencia de este conflicto y luchan por resolverlo.”

...

Así observamos que si bien el desarrollo de las fuerzas productivas (afirmación en la dialéctica) se corresponde con las relaciones de producción (negación), en un punto el mismo desarrollo de estas fuerzas productivas hará cambiar, empujará, revolucionará la sociedad configurando una base material diferente con una superestructura también diferente. (negación de la negación) Así, Marx identifica a lo largo de la historia el modo de producción asiático, el antiguo (o esclavista), el feudal y el moderno burgués (o capitalista), los tres últimos correspondientes a modos que se han desarrollado en Europa.

Las relaciones burguesas de producción son la última forma del antagonismo gestado en las condiciones sociales de vida de la sociedad , ya que en el seno de ella también se generan las condiciones materiales para la solución de este antagonismo. Por eso para Marx, esta constituiría la última forma de la prehistoria de la humanidad.

Destacar en este punto el subrayado: las formas ideológicas en que los hombres adquieren conciencia de ese conflicto y luchan por resolverlo, es destacar que si bien Marx rescata la base material como determinante de la superestructura, pone a los sujetos en el seno de su clase y a partir de la toma de conciencia, de la constitución de una clase en sí, de una clase subjetiva, estos sujetos pueden accionar en la sociedad, desprenderse de las formas ideológicas, ver su verdadera situación en el seno de la sociedad y transformarla. Por lo tanto, lo material exclusivamente, el desarrollo de las fuerzas productivas debe ir acompañado de esta toma de conciencia para que se produzca una verdadera tansformación. (Así termina de argumentar en contra de Hegel, desterrando la idea de que es una fuerza externa o divina la que motoriza los cambios ). 

Algo a destacar especialmente de esta producición es la postura respecto de cómo debe estudiarse a la sociedad, cuáles son las formas que conducen a un conocimiento pleno de su constitución y transformación, hay toda una definición, una postura epistemológica, que sienta las bases del materialismo dialéctico. Esto además se complementa con una definición política y una definición del lugar de la teoría en este terreno: el final del prólogo es ilustrativo cuando Marx destaca los antecedentes que dan sustento a la Crítica de la Economía Política, y que con ello desea demostrar que sus ideas son el fruto de concienzuda investigacion, es decir, mostrar el caracter cientifico y falto de improvisación de su pensamiento, por más que “choque con los prejuicios interesados de las clases dominantes” .

Marta Bianchi

* * * 

USOS Y ABUSOS DE UNA AUTOBIOGRAFÍA INTELECTUAL

Este brevísimo texto constituye una pieza interesante en más de un sentido. Por un lado, tenemos un autor más preocupado por mostrar su trayectoria y su método para llegar al conocimiento, que en presentar al libro que prologa. Por otro lado, tenemos un breve planteo sobre los principios del materialismo histórico y el triste uso que se dio a alguna de sus frases para reafirmar una versión mecanicista del marxismo.


Gran parte del texto se ocupa de mostrar cómo llegó Marx desde sus estudios de jurisprudencia en Alemania a sus estudios económicos en Londres. Este relato pone en evidencia el sentido de la palabra praxis la imbricación entre teoría y práctica orientada a interpretar y transformar al mundo. El conocimiento puesto a prueba por la realidad. Con el caso de los robos de leña en Renania descubre que la jurisprudencia no puede explicarse a partir de una “evolución general del espíritu humano”, el Estado y las leyes defienden intereses particulares ... por lo tanto se requiere conocer la base material y esto es lo que lo lleva a estudiar economía (“la anatomía de la sociedad civil”). Pero este compromiso con el conocimiento no es por virtuosismo académico, sino por un compromiso vital con la revolución y este lo lleva de una actividad a otra, de un país a otro ... sin dejar nunca de indagar, reflexionar, escribir (aunque sus escrito caigan en “la crítica demoledora de los ratones”).

Intercaladas con este relato aparecen algunas nociones centrales del materialismo histórico. Han sido usadas tantas veces para elaborar un simplificado esquema de relaciones mecánicas entre la “base” y la “superestructura” que me voy a permitir citarlas textualmente (Uds. sabrán disculpar):

“en la producción social de su vida, los hombres contraen determinadas relaciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de producción, que corresponden a una determinada fase del desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de esas relaciones de producción forma la estructura económica de la sociedad, la base real sobre la que se levanta la superestructura jurídica y política y a la que corresponden determinadas formas de conciencia social”

“No es la conciencia del hombre la que determina su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su conciencia”

 “Al cambiar la base económica, se revoluciona, más o menos rápidamente, toda la inmensa superestructura erigida sobre ella. Cuando se estudian esas revoluciones, hay que distinguir siempre entre los cambios materiales ocurridos en las condiciones económicas de producción y que pueden apreciarse con la exactitud propia de las ciencias naturales, y las formas jurídicas, políticas, religiosas, artísticas o filosóficas, en una palabra las formas ideológicas en que los hombre adquieren conciencia de este conflicto y luchan por resolverlo”

“Ninguna formación social desaparece antes de que se desarrollen todas la fuerzas productivas que caben dentro de ella y jamás aparecen nuevas y más altas relaciones de producción antes de que las condiciones materiales para su existencia hayan madurado en el seno de la propia sociedad antigua”

Es cierto que a partir de estos fragmentos se pueden hacer lecturas economicistas, pero no es menos cierto que pueden leerse desde una noción de “totalidad” en la que el mundo material y el mundo simbólico están dialécticamente imbricados. En la Argentina actual renunciar a esta noción de totalidad y de dinámica social es sumamente necio (por no decir malintencionado). ¿Quién podría afirmar hoy que las subjetividades se constituyen libres de determinaciones objetivas? ¿Quién puede afirmar hoy que el Estado no está al servicio de intereses particulares? ¿Quién puede afirmar que elige las relaciones de producción en las que está inmerso? 

V. G.

2.3. El fetichismo de la mercancía


Sobre “El fetichismo de la mercancía y su secreto” (Capítulo I, parágrafo 4 de El Capital, de Marx) se han escrito sin duda bibliotecas enteras. Acá trasncribimos los comentarios escritos sobre ese texto por dos de las docentes de nuestro grupo.

EL MISTERIO DE LAS FORMAS

Nuevas formas se erigen sobre los objetos

Para explicar los nuevos tiempos, los tiempos del culto (idolatría) de la mercancía se preguntará en qué reside el carácter misterioso de los objetos convertidos en mercancía. Para dar respuesta a esta pregunta será necesario remontarse al llamado valor de uso y el valor de cambio que adquieren las mercancías. Ambos conceptos son en esencia opuestos por sus características. El primero (valor de uso) hace referencia a la utilidad que tiene un determinado objeto, para el cual el ser humano invirtió determinada energía en su producción. Sin duda, este objeto creado por la mente humana es producto de una necesidad, surgido a partir de compensar cierta necesidad.

El valor de cambio, difiere del valor de uso debido a que en el valor de cambio se despliegan una serie de variantes que hacen posible “medir” y “cuantificar” la actividad humana “invertida” en la producción de dicho objeto, que responde a la satisfacción de una necesidad específica. Para poder determinar esta “inversión” es necesario desplegar la serie de “misterios” que se ocultan detrás de la producción, que de aquí en más tomará el nombre de “mercancía”. Por qué mercancía? El carácter de la mercancía está determinado por el “valor” que se le atribuye a un objeto, es decir, la magnitud de valor de fuerza de trabajo invertida en la realización del producto/objeto.

Para entender este enunciado es necesario clarificar los siguientes pasos:

La actividad desarrollada por el ser humano es producto de energías surgidas del propio organismo humano. Esto genera un gasto de dicha energía, y representa en esencia un gasto del cerebro humano, de nervios, de músculos, de sentidos.

La magnitud del valor es la duración –en tiempo- de ese gasto de energías; además del tiempo de trabajo necesario. Cuánto tiempo es necesario para producir un par de zapatillas, y cuánto para 20 pares?. Aunque este plantea sea una verdad de Perogrullo significa que: este tiempo invertido cobra “forma social”, es decir, es la suma de las voluntades humanas que se organizan en torno a producir, y dedicar este tiempo necesario para la producción. Esta organización –necesaria- es la forma social que encubre esta producción.

De este modo el carácter misterioso del producto del trabajo humano procede cuando éste se convierte en mercancía, es decir que:


La igualdad de los trabajos humanos asume forma material de una objetivación, adquiriendo el valor en los productos del trabajo (grado en que se gasta la fuerza de trabajo, y el tiempo invertido). Esto reviste la forma de magnitud de valor.

Las relaciones que se establecen entre unos y otros productos (función social) cobran forma de relación social entre los productos de su trabajo.

Lo misterioso de la mercancía

Las mercancías parecen tener vida propia, parecen despojarse de aquellos que le dieron vida, parecen sobrevolar a los hombres al desprenderse de sus creadores; y ellos (los hombres) sin percatarse de estos fantasmas que sobrevuelan sobre sus cabezas, las mismas que le dieron vida y que juntos con sus manos tallaron sus formas.

Este don natural que parecen tener las mercancías no son más que la proyección del producto del trabajo realizado por los hombres, es aquel que le otorga carácter social, como producto del desgaste de energía.

Estos objetos toman entidad propia cuando pasan a ser mercancía. Pero tras esta denominación (mercancía) se encubre el carácter social de la producción, mejor aún, y para ser más preciso, se encubren las relaciones sociales que median entre productores y el trabajo colectivo. Es en este momento donde producto y productor se desprenden, se separan, para tomar entidad propia, y a su vez se presentan en oposición: productor del trabajo y mercancía. Cabe aclarar que esto no tiene nada que ver con el carácter físico, son las formas que se erigen como fantasmas (valor) donde los objetos parecen relacionarse de manera independiente. El carácter de valor de los productos del trabajo sólo se consolida al funcionar como magnitudes de valor. Sólo es posible entender la forma “mercancía” a partir de pensar el modo de producción capitalista.

Beatriz Escudero

* * *

FETICHISMO Y SOCIEDAD

Introducción

El desarrollo de las mercancías va acompañado del proceso que Marx denominó fetichismo de la mercancía. La base de este proceso es el trabajo, que confiere valor a las mercancías. El fetichismo de las mercancías implica el proceso por el que los actores olvidan que es su trabajo el que confiere a las mercancías su valor. Llegan a creer que su valor procede de las propiedades naturales de las cosas o que el funcionamiento impersonal del mercado es lo que les otorga su valor.

Así, para los actores, el mercado realiza una función que, para Marx, los actores son los únicos que pueden realizar: la producción de valor. En palabras de Marx: "una relación  social definida entre hombres...asume, ante sus ojos, la fantástica forma de una relación entre cosas". Al conceder  realidad a las mercancías y al mercado, el individuo en el capitalismo pierde progresivamente el control sobre ellos.

"Lo misterioso de la forma mercantil consiste sencillamente, pues, en que la misma refleja ante los hombres el carácter social de su propio trabajo como caracteres objetivos inherentes a los productos del trabajo, como propiedades sociales naturales de dichas cosas, y, por ende, en que también refleja la relación social que media entre los productores y el trabajo global, como una relación social entre los objetivos, existente al margen de los productores" (Marx, 1867/1967, p. 72)

Las personas, dotadas con mentes creativas, interactúan con otras personas y con la naturaleza para producir objetos, pero este proceso natural se convierte en el capitalismo en algo grotesco. El fetichismo de las mercancías confiere a éstas y al mercado una realidad objetiva independiente que es externa al actor y coercitiva.

El fetichismo de la mercancía y su secreto

Pareciera que las mercancías fuesen objetos evidentes y triviales, pero si se las analiza son objetos llenos de sutilezas metafísicas y resabios teológicos.

La mercancía pose un valor de uso y un valor de cambio. 

Respecto al valor de uso no encierra misterio alguno tanto si se lo ve como un objeto que satisface necesidades del hombre o bien como producto del trabajo humano.

La actividad del hombre hace cambiar a las materias naturales de forma para servirse de ellas y se obtiene un producto final que sigue siendo un objeto físico, "vulgar y corriente".

Según Marx esta mercancía tiene un carácter místico que no brota de su valor de uso, pero tampoco de sus determinaciones de valor. El tiempo de trabajo  

invertido en las mercancías que se refleja en la calidad del trabajo implica un "gasto" de las funciones del organismo humano. Ese tiempo de trabajo implica Que. los hombres trabajan los unos para los otros, su trabajo cobra una  forma  social, es decir se da una relación social entre los propios productos de su trabajo, a partir de la división del trabajo.

El carácter misterioso de las mercancías esta dado porque éstas proyectan ante los hombres el carácter social del trabajo de estos, "como si fuese un carácter material de los propios productos de su trabajo", "...como si la relación social que media entre los productores y el trabajo colectivo de la sociedad fuese una relación social establecida entre los mismos objetos, al margen de sus productores". Esto es lo que convierte a las mercancías en objetos sociales.

El carácter social del trabajo productor de mercancías es el que da el carácter fetichista a las mercancías.

Para su explicación habría que remontarse al mundo de la religión "donde los productos de la mente semejan seres datados de vida propia, de existencia independiente y relacionados entre si y con los hombres".

Estas mercancías son producto de trabajos privados independientes los unos de los otros, que el conjunto de los mismos forma el trabajo colectivo de la sociedad a través de las relaciones sociales; estas relaciones aparecen como relaciones materiales entre personas y relaciones sociales entre cosas.

El producto colectivo es un producto social. Una parte de este producto vuelve a prestar servicio bajo la forma de medios de producción. Otra parte es consumida por los individuos asociados, bajo forma de medios de vida. Por lo tanto debe ser distribuida. Su distribución servirá para regular la proporción adecuada entre las diversas funciones del trabajo y las distintas necesidades.

La economía política ha analizado el concepto de valor y su magnitud, descubriendo el contenido que se escondía bajo estas formas. Pero no se ha preguntado por qué  el trabajo toma cuerpo en el valor y por qué la medida del trabajo según el tiempo de su duración se traduce en la magnitud de valor del producto del trabajo. Quizá a no haya una respuesta porque se trata de que es el  procesos de producción el que manda sobre el hombre y no éste sobre el proceso de producción. "...pero la conciencia burguesa de esa sociedad las considera como algo necesario por naturaleza, lógico y evidente como el propio trabajo productivo.

Marx plantea: "hasta que punto el fetichismo adherido al mundo de las mercancías o sea la apariencia material de las condiciones sociales del trabajo, empaña la mirada de no pocos economistas, lo prueba entre otras cosas esa aburrida y necia discusión acerca del papel de la naturaleza en la formación del valor de cambio. 

El valor de cambio no es más que una determinada manera social de expresar el trabajo invertido en un objeto y no puede contener materia natural alguna, como no puede contenerla la cotización cambiaria.

La forma mercancía es la forma más general y rudimentaria de la producción burguesa.

A manera de cierre considero pertinente mencionar lo que dirían las mercancías si pudieran hablar: "es posible que nuestro valor de uso interese al hombre, pero el valor de uso no es atributo material nuestro. Lo inherente es nuestro valor [...] nos relacionamos las unas con las otras como valores de cambio".

De igual manera  el economista diría: el valor (valor de cambio) es un atributo de las cosas, la riqueza (valor de uso) un atributo del hombre. 

El valor considerado en este sentido, implica el cambio, la riqueza no. "La riqueza valor de uso es atributo del hombre, el valor atributo de las mercancías. Un hombre o una sociedad son ricos, una perla o un diamante son valiosos...".

El valor de uso de las cosas es independiente de sus cualidades materiales y en cambio Su valor inherente a ellas.

"...el hombre realiza el valor de uso de las cosas sin cambio, en un plano de relaciones directas con ellas, mientras que el valor sólo se realiza mediante el cambio, es decir, en un proceso social.”

Ernestina Díaz

3. La sociología comprensivista


El acto de comprender un texto, una personalidad o un momento social, constituye una habilidad básica de cualquier sociólogo que se precie de tal. Comprender, interpretar, tipificar, diagnosticar, son todas operaciones fundamentales de nuestra disciplina, y quién mejor para dar cuento de ello que Max Weber, ese gran investigador de las formas de legitimación del poder y de las creencias religiosas. En esta ocasión, una de las docentes de nuesto grupo, se da a la tarea de recuperar una pieza clave en el pensamiento de la última etapa del gran sociólogo de Heidelberg. “La ciencia como vocación” es el texto de la conferencia pronunciada por Weber en 1919, ni bien terminada la guerra, ante un nutrido auditorio de estudiantes preocupados por las tareas de la ciencia y la política. 

ESTUDIOSOS Y MAESTROS

(Acerca de Max Weber, “La Ciencia como Vocación”, en El político y el científico, Madrid, Alianza, 1982)

¿Qué pretende decir Weber, cuando habla de la ciencia como vocación? 

La ciencia como tarea que lleva consigo una entrega total del individuo, en el sentido de que debe incluso racionalizar su propia actitud sobre la ciencia, tal como hoy ésta se presenta debe, si quiere lograr su objetivo de ser un científico, poner todo su esfuerzo, su tesón y su capacidad de resignar aspiraciones personales, para ingresar en el mundo de la ciencia, el que le demandará una serie de exigencias metódicas y le pondrá límites a sus pretenciones de conocer científicamente.

¿Por qué este destino? 

La ciencia para Weber no tiene como función responder los problemas de la vida. Pero los problemas de la vida son los grandes interrogantes del hombre. 

Weber plantea el problema desde dos aspectos para quienes quieren hacer ciencia en el mundo moderno. 

El primero de ellos esta relacionado con lo él llama “condiciones externas de la vocación académica”, en este sentido trata las perspectivas que la sociedad ofrece a los jóvenes aspirantes a la carrera de científico. Aquí pone al desnudo las formas que han tomado las instituciones del saber, como producto del proceso de racionalización formal en el seno de la misma organización administrativa. El proceso de burocratización en el que los medios se han convertido en un fin en si mismo, y de esta manera pone en alerta a quien quiera continuar en el intento, debe saber que se enfrentará con una serie de obstáculos vinculados a los sistemas de dominación de las instituciones como las universidades que favorecen el ascenso de la mediocridad. Cree que en el proceso de selección de postulantes intervienen factores “humanos, demasiado humanos”, atribuye a las “leyes de cooperación humana, sobre todo de cooperación de diversos cuerpos, que recomiendan …”

. 

Otra exigencia que debe afrontar es que la tarea es considerada de “doble cariz; no debe calificarce sólo como estudioso, sino también como maestro. Y ambos aspectos no coinciden en absoluto”

. Weber reconoce que “presentar los problemas científicos de modo tal que resulten comprensibles para una mente no asesorada, pero receptiva, y –lo que para nosotros es lo único decisivo- permitirle reflexionar independientemente sobre ellos, tal vez sea la tarea pedagógica más difícil de todas (…) Este mismo arte constituye un don personal, y no coincide en modo alguno con los méritos científicos del erudito”.

Pero además de las condiciones externas que tienen que ver con la “organización de la ciencia como vocación, debemos tener en cuenta las cuestiones relacionadas con la “vocación intima por la ciencia” lo que Weber llama “la situación interna”. ¿Qué factores la condicionan? 

El primer aspecto es la fase de especialización en la que la ciencia ha entrado, fenómeno exclusivo de la modernidad, que continuará siendo así. Este fenómeno no es solo exterior, sino también interiormente, hacía el individuo. El que solo puede verse realizado en el campo de la ciencia si ha logrado ser un especialista estricto. Esta y sólo esta especialización le dará al trabajador científico, la conciencia de que ha logrado algo que permanecerá. Aceptar esta fragmentación del conocimiento. Aceptar que no se puede conocer todo. Que debemos dedicarnos sólo a una parte del conjunto de los saberes, y que además este conocimiento depende de “que se logre formular una conjetura correcta en tal párrafo de tal manuscrito”

Weber esta diciendo que si no se está dispuesto a ajustarse a los requisitos o condiciones que el proceso de modernidad ha creado, más vale dedicarse a otra cosa. “nada es digno del hombre, a no ser que este pueda llevarlo a cabo con devoción apasionada” (M.Weber). 

La vocación que lleva como fuerza impulsora el entusiasmo, la inspiración, la pasión. Debe someterse a marcos normativos estrictos. El individuo, por tanto debe redoblar en entusiasmo, armarse de paciencia y audacia, para sortear todas las barreras del camino a la ciencia en la modernidad.

El otro problema. ¿Cuál es el sentido lograr un conocimiento que está destinado a ser prontamente reemplazado por otro? ¿para qué tanto ezfuerzo? 

 “No se puede trabajar sin la esperanza de que otros progresarán más que nosotros. En principio este proceso continuará ad infinitun”

Weber responde a esta pregunta diciendo que “ante todo, lo hacemos por motivos puramente prácticos” y con el fin de “orientar nuestras actividades prácticas hacía las expectativas que nos ofrece la experiencia científica”.

Hemos venido experimentando desde hace milenios un proceso de intelectualización, del que el progreso científico es una fracción.

El significado práctico de esta racionalización intelectual creada por la ciencia y la tecnología científicamente orientada.

No es saber más que el hombre de antes, (Weber dice que el indio americano o un hotentote, que es un negro africano) sino un saber relativamente menor. El hombre de antes tenía conocimientos de lo que le rodeaba y sabía acerca de sus propios productos y herramientas con que los fabricaba. El hombre de hoy no.

 “El proceso de racionalización e intelectualización no implica tener un conocimiento general de las condiciones en las que vivimos (…) significan (…) el conocimiento o convicción de que, de desearlo, podríamos descubrirlo en cualquier momento. (…) que en lo esencial, no intervienen fuerzas misteriosas incalculables, sino que, en principio, podemos controlar todas las cosas mediante el cálculo. Ello supone un desencantamiento del mundo, ya no es necesario recurrir a medios mágicos a fin de dominar o implorar los espíritus, como lo hacía el salvaje, para quien existían tales poderes misteriosos. Los medios técnicos y los cálculos cumplen esta función. Este el significado primordial de la intelectualización”

Este proceso se viene dando desde hace miles de años y solo en a cultura occidental.

La ciencia es parte de este proceso como “eslabón y fuerza motivadora”(Weber).

Se pregunta: ¿posee otro significado además del puramente práctico y técnico?

Aqui pone el ejemplo sacado de las obras de León Tolstoi “si la muerte tiene sentido para el hombre civilizado. No lo tiene porque la vida individual del hombre civilizado, situada dentro de un progreso infinito, nunca debiera terminar, de acuerdo con su propio significado inminente; pues siempre se abren nuevas perspectivas ante el que se sitúa en la marcha del progreso. Y nadie que haya venido a morir escala la cumbre que se extiende hacía el infinito”.

El hombre muere sin resolver los dilemas de la vida y la ciencia no le ayuda en ello.”Se muere cansado de la vida, jamás saciado de ella, como Abraham, o algún campesino del pasado que cumple con el ciclo orgánico de la existencia. El hombre moderno solo aprehende una parte mínima de lo que le ofrece la vida espiritual, siempre renovada, y lo que coge es siempre algo provisional y no definitivo, y por ello la muerte le resulta un suceso sin sentido,” 

dado por la propia vida civilizada 

El problema ya no es el problema del la vocación del hombre por la ciencia, sino el significado de la ciencia como vocación para sus seguidores.

La pregunta ahora es: ¿Qué valor tiene la ciencia?

La ciencia hasta llegar a la actualidad, fue considerada bajo los siguientes presupuestos según la fase histórica en que le tocó desarrollarse: como el camino de la esencia verdadera, el camino del verdadero arte, el camino de la verdadera naturaleza, el camino del Dios verdadero, el camino de la verdadera necesidad. 

Dice Weber: “Qué significado tiene la ciencia como vocación, una vez disipadas estas antiguas ilusiones” “Tolstoi ha dado la respuesta: la ciencia no tiene sentido porque no responde a nuestro problema, el único que tiene importancia para nosotros: ¿Qué debemos hacer y cómo debemos vivir?”

Debe la ciencia responder a ese interrogante? Aquí parecería que si se responde afirmativamente, comprometeríamos la ciencia con los valores. Pero la ciencia responde a razones prácticas, por eso requiere especialidad. ¿y los valores? “las diversas esferas de valores del mundo se encuentran en conflicto irreconciliable”

Pero finalmente la ciencia puede contribuír a “dar claridad” tercer objetivo, después de su contribución a la tecnología de control de la vida a través de cálculos de objetos externos, de las actividades humanas, y aportar métodos de pensamiento, instrumentos y preparación para el pensamiento. 

Pero “dar claridad” a qué?

Cuando de acuerdo a la experiencia científica, habrá que adoptar una postura, respecto de la elección de medios para el logro de determinados fines, ante problemas esenciales. Y este sería el servicio fundamental de la ciencia para Weber. Con ello también estaríamos en los límites de la ciencia.

Ahora bien, ¿Cómo explicamos la racionalidad instrumental con independencia de la racionalidad sustantiva? 

“¿Qué función cumplen la ciencia y la intelectualidad científica en el proceso de humanización del mundo moderno?” (…) La ideología más peligrosa no es la que se funda sobre falsedades y se encuentra en crasa contradicción con la ciencia, sino la que utiliza verdades científicas incompletas para justificar y racionalizar los intereses de los grupos sociales dominantes. Contra semejante abuso, la ciencia sería impotente si fuese exclusivamente especializada.” Weber considera pertinente diferenciar entre especialistas e intelectualidad verdaderamente científica. Para él, el mundo de la ciencia como manifestación de las relaciones sociales de producción, se compone de especialistas. 

Lucía Sandobal

4. La sociología del lazo social: Émile Durkheim


Con Émile Durkheim nace el gran pensamiento social francés moderno, y los ecos de su obra extraordinaria todavía pueden oírse, a mediados y a lo largo de la segunda mitad del siglo XX– en algunas grandes obras de esa tradición intelectual, entre las que puede ponerse en un lugar central las de Claude Levi-Strauss. Su pregunta fundamental es la pregunta acerca de un misterio, una pregunta, en el fondo, profundamente religiosa: ¿cuál es la extraña fuerza, que tiene algo de mágica y de sobrenatural, que hace que los hombres estén juntos? La teoría durkheimiana del “lazo social” se desarrolla a lo largo de sus trabajos sobre las más diversas cuestiones, entre las que se destacan la del suicidio y la de la religión. 

LO QUE DURKHEIM NO PUDO EXPLICARME DE MI TÍO

(Acerca de Émile Durkheim, El suicidio, Buenos Aires, Bitácora, 2000: Introducción y capítulo 1)

Las siguientes reflexiones surgen como respuesta a preguntas que, sobre todo por las noches, me hice desde niño. Coinciden, además con dos hechos conmocionantes en mi vida: primero la muerte del Dr. René Favaloro, eminente cirujano y mejor persona. Segundo, el suicidio de mi tío Jorge.

El hecho más triste e inexplicable, el más oscuro de todos. 

 
Creo necesario, inicialmente, hacer esta declaración de honestidad intelectual porque, quizás estos hechos de mi vida, no sean el mejor inicio, para revisar la obra El Suicidio de Emile Durkheim (1897).

 
Este sociólogo francés y “judío” es quien afirma, por primera vez, que la sociología debe erigirse en una disciplina fundada en bases científicas, y que para hacerlo debe desarrollar una metodología propia. 

 
Previo a la aparición de El Suicidio, este sociólogo escribe en 1893 La división del trabajo social

 y, en 1895, Las reglas del método sociológico

. Es imprescindible citar estos trabajos previos a El Suicidio, porque en ellos Durkheim expone, sistemáticamente la metodología creada por él, para el estudio objetivo y científico de los hechos sociales. 

 
La descripción de los fenómenos sociales, sus causas, el trabajo empírico y el desarrollo de instrumentos específicos y “objetivos” para abordar la realidad, constituyen algunos de los ejes centrales sobre los que se fundamenta la estructura de las obras de Durkheim. 

 
Esta nueva metodología que se aplica al estudio de los hechos sociales, rechaza toda explicación historicista. Adopta, por ejemplo, la estadística como el método que permite prospeccionar, científicamente, las distintas corrientes que existen en una sociedad y que son el reflejo del todo social (antes que del individuo o de una suma de individuos).

 
Emile Durkheim se diferencia, además, de las concepciones utilitaristas

 y contractualistas

. Entiende que los hechos sociales, como el suicidio, constituyen modalidades de acción, de pensamiento y de sentimiento que son externos al individuo y que, al mismo tiempo, aparecen dotados de una fuerza de coerción tal que se impone a la conciencia individual.

 
Esta se constituye en la primera respuesta a mis interrogantes. Una luz tenue, por ahora, para iluminar la oscuridad que genera la angustia.

El suicidio es un hecho social y, como tal, no puede explicarse en términos individuales. Advierto entonces, que tampoco estarán aquí las respuestas que busco. Permanecen, cada vez más agobiantes, las preguntas que me persiguen: ¿Por qué? ¿Cuándo se instala la idea de la muerte por decisión propia?¿ Es una voluntad repentina o madura? ¿Qué no pudieron hacer los suicidas? ¿Qué no pudimos nosotros? ¿Todos los mortales somos potenciales suicidas? ¿Por qué y para qué Favaloro, Pedro, Damián (mi alumno), Jorge (mi tío)...?

En El Suicidio, Durkheim plantea otra cosa. Dice que el mismo, “sólo se explica comparando”. En esta definición aparece su concepción de la investigación: para él, toda investigación científica se compone de hechos comparables, útilmente comparables. Esta impronta positiva le exige al investigador develar la naturaleza esencial del suicidio ,para poder constituir una categoría de objetos fundada objetivamente y que corresponda a una naturaleza determinada de cosas (¿qué es? ¿qué fenómeno se define como tal?, etc.)

 
El suicidio, dice Durkheim es “todo caso de muerte que resulta directamente o indirectamente de un acto positivo o negativo, realizado por la víctima misma que sabía que iba a producir tal resultado”.

Pienso que, para el autor, no es la sociología quién puede ayudarme a responder todas los preguntas. Para él “... poco importa la naturaleza intrínseca de los actos que producen el suicidio...”. Me pregunto entonces ¿cuál es el objetivo de su trabajo?. El autor aclara que su trabajo “ no es hacer un inventario de todas las condiciones que pueden entrar en la génesis de los suicidios particulares, sino sólo investigar aquellas de que depende este hecho definido como tasa social de suicidios” .

Por ello define, como se cita anteriormente al instrumento estadístico como “producto de los factores que hacen sentir su acción sobre el conjunto de la sociedad”.

Durkheim no responde a las angustias ni a los tormentos que generan, en mí, el suicidio de personas que conocía y quería. Quizás porque el agobio que le genera el desequilibrio social, la ausencia de reglas morales y las constantes crisis modernas, no le permiten otra cosa que aferrarse al ordenado y objetivo método comparativo.

Aquí es donde el autor de El Suicidio desarrolla plenamente, con suficiencia y destreza, su obra original: La Tasa de Suicidios. Determina los elementos que influyen sobre ella y la compara con la tasa anual de enfermedades. Luego de la comparación concluye que el suicidio no es una enfermedad, aunque advierte que podría ser una monomanía

. Definición que luego descarta al expresar que “...el suicidio no es, tampoco, una forma distinta de locura”.

 
Fluyen categorías, variables, indicadores y tasas rigurosas. También ausencia de estadísticas y allí... el límite de la obra. Sin tasa, sin dato empírico, la oscuridad que provoca la ausencia, se transforma en la tragedia del método. Pienso en las analogías de la ciencia y en las ausencias de las realidades.

 
Clasificar los suicidios vesánicos, definir la neurastenia como una locura rudimentaria, incorporar la variable contextual, religiosa o de género, le permiten a Durkheim ahuyentar, constantemente, el fantasma subjetivo. 

Construye hipótesis objetivas que luego, sistemáticamente, destruye. Asegura que “ La locura es más frecuente en los judíos que en otras religiones. En cambio el suicidio se manifiesta con menor fuerza” para demostrar, con datos estadísticos, que la locura no es causa de suicidio. Observa que en los asilos de alienados la población de mujeres es más alta que la de hombres, mientras que “ el suicidio es una manifestación esencialmente masculina, por cada mujer suicida, cuatro son los hombres que lo hacen". Finalmente Durkheim se pregunta si el alcoholismo tiene alguna incidencia sobre el suicidio. El argumento para demostrar que no tiene incidencia es, como en toda la obra, la comparación estadística del consumo de alcohol entre los países seleccionados. La expresión que sintetiza esta última comparación es brutal y determinante : “Nada podría prevalecer contra los hechos”, concluye.

 
El autor no responde, definitivamente a mis preguntas, que ahora son otras. No lo hace porque no se lo propone concretamente. 

Con El Suicidio, demuestra cómo el aumento de bienestar en la moderna sociedad ha provocado de forma paradógica un aumento correlativo de la tasa de suicidios. Establece, con esto, una definida pretensión de que la sociología intervenga en los asuntos sociales. Es decir, que el conocimiento que produce sirva para un real y efectiva reforma social. “Si bien es cierto que los degenerados se multiplican en las épocas de decadencia, es también gracias a ellos como se fundan los Estados, entre ellos se reclutan los grandes renovadores”, apunta.

 
Quizá todas las dudas acerca de los fundamentos de la última acción de Favaloro, Damián o mi tío Jorge , tanto como las respuestas que nos movilicen de la impotencia paralizante, deban buscarse en otros sitios: en esos remotos lugares que alguna vez Durkheim denominó la “conciencia colectiva”. 

Horacio Avendaño

* * * 

INTEGRACIÓN Y REGULACIÓN SOCIAL

 “Cada sociedad tiene en cada momento de su historia, una aptitud definida para el suicidio”

E. Durkheim

Un rodeo antes de comenzar

Durkheim (1858-1917) lleva a la práctica en “El suicidio” (1897) su propuesta referida al método y plasmada dos años antes en “Las reglas del método sociológico”. 

Se concentra en primer instancia en definir y demostrar que el suicidio no es un fenómeno individual, sino social y que no pueden atribuírsele causales vinculadas a ningún factor extrasocial, tales como disposiciones orgánico-psíquicas, constitución individual o la naturaleza que posea el medio físico. Demuestra con estadísticas que no existe correspondencia entre las tasas de suicidio y cada uno de estos factores.

Ahora bien, para el sociólogo francés, el suicidio es pues un hecho social ¿por qué?, porque sus causas pueden identificarse en los problemas de integración y regulación y la naturaleza de la conciencia colectiva en diferentes épocas para cada sociedad. 

Así, identifica cuatro tipos básicos : 

el suicidio anómico (del cual trata el capítulo a comentar) producto de la falta de reglamentación moral, muy característico de las sociedades en transición, o en procesos de cambio, contrapuesto al suicidio fatalista, producto de un exceso de reglamentación  (al cual le concede poca importancia, por ser casi insignificante su aparición, aunque refiere que puede tener importancia histórica, tal como el suicidio de los esclavos). 

El suicidio altruista, más típico  de sociedades primitivas, con una conciencia colectiva fuertemente integrada,  vinculado al honor y al prestigio que impulsan al individuo a sacrificarse en función de un valor sostenido colectivamente (los kamikaze en la segunda guerra mundial, el harakiri de los orientales, por ejemplo) , contrapuesto al suicidio egoísta,  ligado  al crecimiento del individualismo en las sociedades modernas y al proceso de secularización: los individuos no están suficientemente integrados a la sociedad, esto hace que persigan sus propios intereses sin límites, lo que engendra nuevos y nuevos intereses y por lo tanto, insatisfacción y descontento, vacío moral, vida falta de significado, frustración que conduce al suicidio. La flia, la iglesia y el Estado   son instituciones  que contribuyen a integrar y contener al individuo.

¡Al grano!!! ¿Cómo caracterizar al suicidio anómico?

Dijimos anteriormente que se relaciona con la falta de reglamentación moral, y que es especialmente característico de las sociedades que transitan cambios. Durkheim comienza argumentando en torno a la anomia que se produce en momentos de crisis económica así como de excesiva prosperidad. “...las crisis industriales o financieras aumentan los suicidios, no es por lo que empobrecen, puesto que las crisis de prosperidad tienen el mismo resultado; es porque son crisis, es decir, perturbaciones del orden colectivo”.

 Es la sociedad la que define para cada sujeto según su posición, las aspiraciones y los límites inferiores a los que puede aspirar o en los que no debe caer, cuando la conciencia colectiva se debilita a partir de las crisis económicas, los individuos se desorientan, pues estos límites no están claros, lo que conduce al suicidio “...cuando la sociedad está perturbada, ya sea por dolorosas o felices, por demasiado súbitas transformaciones, es transitoriamente incapaz de ejercer esta acción [contener las pasiones individuales]; y de ahí de dónde vienen estas bruscas ascensiones de las curvas de los suicidios [...] Hace falta tiempo para que los hombres y las cosas sean de nuevo clasificados por la conciencia pública. Hasta que las fuerzas sociales, así puestas en libertad, no hayan vuelto a encontrar el equilibrio, su valor respectivo permanece indeterminado, y, en consecuencia, toda reglamentación es defectuosa durante algún tiempo”.

Nótese como Durkheim detecta una especie de desfasaje entre el plano de la estructura material y el plano de las representaciones en la sociedad:  las transformaciones económicas en las sociedades modernas parecen ir más rápido que las transformaciones que debieran acompañar a éstas en cuanto a  las reglas que conforman la conciencia colectiva. Esto se produce especialmente en el ámbito de la industria y el comercio, que progresan enfatizando su carácter anómico. Aquí, de alguna manera compara la función reguladora que la religión poseía cien años antes, y critica el nuevo “dogma del materialismo económico”, la doctrina del progreso económico sin límites, que se ha convertido en el fin supremo de los individuos y las sociedades modernas. (Además, identifica el fenómeno de la secularización. )

Así, y distinguiéndolo del suicidio egoísta, el suicidio anómico se vincula con la manera en que la sociedad reglamenta a los individuos, en tanto el primero está ligado a la forma en que los individuos se vinculan o integran a la sociedad.

Ahora bien, la anomia económica es el primer punto del argumento de Durkheim, pero luego retoma estadísticas vinculadas con suicidios según los sujetos estén casados o no y según exista la ley de divorcio en los países analizados. Así llega a la conclusión de que –en especial los varones- la anomia sexual de los célibes (que corretean de aventura en aventura sin límites) favorece los suicidios, mientras el matrimonio y los hijos ponen freno, regulan y contienen a los individuos. Además, la existencia del divorcio proporciona un marco de inestabilidad al compromiso matrimonial, además de generar efectivamente la ruptura legal de este lazo, dejando nuevamente a los hombres en estado de anomia.

Parece ser que en cambio, para las mujeres el matrimonio es una fuente de excesiva reglamentación, ya que no gozan de la libertad que sí tienen permitida los hombres, y casarse implica sumar compromisos y responsabilidades, por lo tanto las mujeres no son sensibles a esta forma de anomia. En algunos casos, contraer matrimonio sería una pesada carga que desembocaría en el suicidio fatalista, aunque esto es insignificante estadísticamente. 

En líneas generales, parecería que el matrimonio y el hecho de tener  hijos implica una mayor contención del individuo, a partir de la reglamentación moral que se instaura a través de esta institución, evitando el suicidio. Durkheim demuestra así, que la falta de reglamentación moral puede detectarse en varios ámbitos de las sociedades modernas y que en todos produce el mismo resultado:  los hombres se suicidan por falta de piso y horizonte.

Todo llega y todo pasa.

nada eterno:

ni gobierno

que perdure, 

ni mal que cien años dure.

-Tras estos tiempos; vendrán

otros tiempos y otros y otros, 

y lo mismo que nosotros,

otros se jorobarán.

Así es la vida, don Juan.

-Es verdad, así es la vida.

-La cebada está crecida.

-Con estas lluvias...

Y van...

Qué diría Durkheim del Don Juan de Antonio Machado?

Marta Bianchi

* * *

RELIGIÓN Y REPRESENTACIONES COLECTIVAS

(Acerca de las “Conclusiones” a Las formas elementales de la vida religiosa, de E. Durkheim, Madrid, Akal, 1982)

Durkheim, en las conclusiones, afirma que en la religión totémica australiana que considera como la más simple, se encuentran “todas las grandes ideas y principales actitudes rituales que están en la base de las religiones incluso más avanzadas...” De esta manera, pretende generalizar sus conclusiones acerca del totemismo, a todo tipo de religión.

La religión es un conjunto de representaciones, de creencias, de sentimientos, que no son puramente ilusorios, sino que se basan en la experiencia. La experiencia, concreta y real, material en algún sentido, es social, pertenece a la sociedad.

“Las ideas y los sentimientos colectivos sólo son posibles gracias a los movimientos externos que los simbolizan, tal como hemos demostrado. Así pues, es la acción la que domina la vida religiosa por la sola razón de que la sociedad constituye su fuente originaria.”

Por otra parte afirma que los conceptos y categorías fundamentales del pensamiento incluida las que pertenecen al terreno de la ciencia, tienen un origen religioso. La religión está constituida entonces, por fuerzas morales y humanas que provienen de la vida colectiva.

El carácter sagrado de la religión, vinculado a la idealización, se constituye en una realidad diferenciada del carácter profano, relacionada con la vida cotidiana:

“...hemos visto que si la vida colectiva, al alcanzar un cierto grado de intensidad, da lugar al pensamiento religioso, es porque determina un estado de efervescencia que cambia las condiciones de la vida psíquica...”

Lo sagrado se vincula a un mundo ideal “sobreañadido” al mundo real, profano. Durkheim plantea que “una sociedad no se puede crear ni recrear, sin crear , a la vez, un ideal”

 . Y esta sociedad ideal forma parte de la sociedad real, es producto de ella, de la vida colectiva. La capacidad de idealizar no pertenece a los individuos aislados, sino a las comunidades. El hombre es ser social, que en conjunto con otros experimenta un estado diferente de la experiencia individual. Los ideales sociales se encarnan en los individuos, lo hacen a medida que éste se constituye en un ser social.

Durkheim se diferencia del planteo realizado por el materialismo histórico, en cuanto al análisis de las condiciones sociales. Dice que la religión, en este sentido, no traduce tal cual “las formas materiales de la sociedad y sus necesidades vitales inmediatas”. La religión, como sistema de creencias, tiene cierta independencia de la vida colectiva material, aunque se influyen mutuamente.

La religión es el producto de la vida colectiva, pero a la vez la vida colectiva se reproduce y adquiere sentido a partir de la religión, es la conciencia colectiva.

Durkheim se diferencia también de Comte, ya que para éste la religión permitiría recomponer los lazos y vínculos de la sociedad moderna, a partir de la recuperación “de viejos recuerdos históricos artificialmente despertados. “

 Durkheim considera que los sistemas de creencias sólo adquieren vigencia si son recreados por la vida colectiva actual. El sistema de prácticas, el culto, los rituales, posibilitan la relación con el sistema de ideales, a la vez que los mismos otorgan sentido a la prácticas rituales.

Analiza también la diferencia entre ciencia y religión, afirmando que la ciencia explica realidades a las que la religión también se referido: 

“La religión se esfuerza en traducir esas realidades a un lenguaje inteligible cuya naturaleza no difiere del que es empleado por la ciencia; tanto en un caso como en el otro, de lo que se trata es de ligar las cosas entre sí, establecer relaciones internas entre ellas, clasificarlas, sistematizarlas. Hemos visto incluso que las nociones esenciales de la lógica tienen un origen religioso.”

De esta manera, la religión pretende relacionar y explicar distintas realidades. Y esta finalidad, de alguna manera, es el que también persigue la ciencia. El pensamiento científico tiene un origen religioso, allí radican las funciones cognitivas e intelectuales. 

El autor considera que la oposición que se establece entre ciencia y religión no es pertinente. La ciencia en realidad no puede oponerse a la religión, en tanto ésta es una realidad que la ciencia no puede desconocer, y por otra parte, la ciencia no puede pretender sustituir a la religión, ya que ésta forma parte de la vida social, al igual que la mima ciencia.

Respecto del origen del pensamiento lógico, cuyo origen es religioso y por ende social. la pregunta que se hace es la siguiente:

“¿qué es lo que ha podido hacer que la vida social sea una fuente tan importante de vida lógica?”

Sostiene que la materia del pensamiento lógico son los conceptos y las categorías,  que se diferencian, se oponen a las representaciones sensibles, que están más ligadas a una experiencia perceptiva que no tiene mucho tiempo de duración, mientras que el concepto trasciende el tiempo y el devenir, están cristalizados.

Los conceptos con los que se piensa la vida en común son expresados por la lengua materna, condición por la cual los conceptos y la lengua son perdurables en el tiempo, o cambian de manera más lenta.

Otra característica del concepto es su pretensión de universalidad, y esto le otorga fundamental importancia para la vida social, el concepto es colectivo, pertenece a las representaciones colectivas. Y la lengua está compuesta por representaciones colectivas.   

Los conceptos forman parte del cúmulo de conocimientos de la sociedad, otorgan sentido y explicación al plano de las experiencias cotidianas, de las sensaciones.

Es por esto que el pensamiento lógico se arraiga en la vida social, su fuente y origen es la sociedad. La condición de verdad de los conceptos radica en su carácter colectivo, derivados de la experiencia común y portados por el lenguaje. Las representaciones colectivas tienen el carácter de objetividad, en tanto han podido generalizarse. Estas características las presenta en alguna medida, el pensamiento científico, cuya diferencia fundamental con el pensamiento religioso radicaría en el control metódico de sus explicaciones, pero aún así la verificación de las creencias también radica en el terreno de la experiencia.

Se puede realizar un paralelismo entre la fe religiosa y la fe científica:

“El valor que atribuimos a la ciencia depende, en suma, de la idea que colectivamente construimos sobre su naturaleza y su valor; es tanto como decir que expresa un estado de opinión – Y es que, en efecto, todo en la vida social; incluida la misma ciencia, se basa en la opinión.”

Durkheim afirma que es en la opinión en donde se origina la fuerza explicativa que pretende la ciencia.

Las categorías del pensamiento lógico tienen un mismo origen, que es la vida social, están construidas para ser aplicadas al conjunto de la realidad:

“ La función de las categorías es, en efecto, dominar y recubrir todos los otros conceptos: son los cuadros permanentes de la vida mental.”

Actuar

an así por ejemplo, las categorías de tiempo y espacio, así como la de totalidad. Son categorías abarcativas de la vida social, la posibilitan, así como son producidas por la sociedad.

Las representaciones colectivas contienen un carácter subjetivo, pero su origen es la colectividad, y por esto mismo los conceptos y las categorías trascienden las experiencias individuales. Son producto de la historia común.

Adriana Velázquez

* * *

LAS MULTITUDES Y EL LAZO SOCIAL

(Acerca de Emilio de Ípola, “La apuesta de Durkheim”, en su Las cosas del creer)


De Ípola se interesa por intentar la construcción de recorridos históricos del Siglo XIX que dieron categoría universitaria y científica a las disciplinas sociológicas; para reconocer en este recorrido la densidad de los desarrollo teóricos realizados, pero a su vez las ambigüedades que acompañaron a estos desarrollos teóricos.


En todo caso -manifiesta De Ipola- lo que aquí se realizará será “inscribirme en la línea de aquellas indagaciones que optan por incursionar en el entramado histórico antes que en las querellas epistemológicas”. Tal vez, un intento de relectura de un clásico como Emile Durkheim, y de sus contemporáneos, y por que no de sus antecesores.


Para comenzar el análisis De Ipola parte de un fragmento de un texto de Nisbet que plantea que “la paradoja de la sociología reside en que si por sus objetivos y sus valores políticos que defendieron sus principales figuras…y sus conceptos esenciales y sus perspectivas implícitas (en general) están mucho más cerca del conservadurismo filosófico”. Por lo paradojal que resulta Nisbet, De Ipola toma distancia de algunas de sus tésis . En principio, para dar lugar a analizar los interrogantes que inquietaron a De Maistre y Bonald, Compte y Durkheim, que no es más que poder ver el “deterioro de los lazos sociales” presentes en las sociedades modernas, aunque desde distintas ópticas de interpretación, que se inscriben en problemáticas filosófico-políticas.

Los fantasmas de la Revolución – De Ipola toma como punto de análisis la Revolución Francesa, como referente del pensamiento político del Siglo XIX, para poder analizar el cómo y de qué manera se justificó “su venida al mundo” y conceptuar los distintos enfoques sobre los social, realizados por Bonald, Le Bon y Durkheim, que posteriormente definirá orientaciones teóricas.


A partir de esta referencia histórica se anticipa y califica tres posturas que tematizan de manera divergente, sobre un mismo acontecimiento histórico. La postura de Bonald la califica como retrógrada, al recomendar volver al pasado; la postura de Le Bon, como autoritaria y policial, y a Durkheim como una visión positiva del lazo social cuya crisis permite vislumbrar un horizonte posrevolucionario y republicano.

La nostalgia de Bonald - La concepción de Bonald parte de pensar a la sociedad como producto de carácter divino, argumentando que la sociedad no depende de la voluntad del hombre y de la no existencia de un contrato social, sino de relaciones naturales y necesarias de origen divino. El intenta restaurar a partir de estos argumentos, los fundamentos de la Verdad a partir de consagrar los derechos de la revelación, la tradición y la autoridad, representados en las tres instituciones que aseguran en todos los tiempos la cohesión y la estabilidad social: la familia, la Iglesia y el Estado, todas estas instituciones de origen divino. 


Bonald padece la nostalgia del pasado, ya que todo aquello que socava a la familia, a la Iglesia y al Estado desemboca en anarquía. “La forma más adecuada de sociedad es aquella que tiene a su cabeza un monarca y una nobleza, todos los otros regímenes, inclusive la democracia y la aristocracia, son “intrínsicamente defectuosos”. Esta es una manera de proteger el orden de Dios de todo cuestionamiento proveniente de la razón humana. Por este motivo Bonald apoyó a la Restauración.

La masa sospechosa de Le Bon – Le Bon condenará a la barbarie revolucionara, y más que nostalgia del pasado encontrará en cada manifestación social un sujeto sospechoso. Porque está convencido de la perversidad del inconsciente que el individuo reprime. De Ipola dirá que más que un restaurador del antiguo régimen, Le Bon es “un pensador antisocial, un enemigo de todas las formas del vivir en conjunto”.

El fundamento que despliega Le Bon para advertir sobre este inconsciente “colectivo” -si pensamos en las multitudes- tiene su base teórica en el desarrollo que él hace sobre la psicología de las multitudes y en la aplicación que de ello hace a la historia de la Revolución Francesa. 


Para Le Bon la masa es amorfa, deshinibida y fácilmente manipulable, si está bajo el precepto de la incuestionable Trinidad (familia, Iglesia y Estado), pero –señala- sin dificultad que puede tornarse “violenta y mortífera cuando cada uno de éstos integrantes (de la masa) dan rienda suelta a sus instintos. Pero para restablecer este des-orden es necesario “una rápida y eficiente intervención represiva”, de esta manera se restaura el orden para Le Bon.


Pero existe aún para Le Bon una segunda característica, que se convierte en preocupación, y es la tarea que realizan “los cabecillas”. Estos no son más que los hipnotizadores de las multitudes, y que además no moderan las pasiones irracionales sino que las encauzan en la dirección deseada. Por esto, la revolución no fue para Le Bon un acontecimiento histórico necesario, porque argumenta que este acontecimiento no era necesario para llevar adelante transformaciones positivas. 


Por este motivo para Le Bon “la masa es sospechosa”, y más aún si existe un cabecilla que es quien devela la existencia de una muchedumbre. Detrás de esta muchedumbre siempre existirán instintos y apetitos irracionales que se liberarán. “Donde un grupo tiende a formarse es mejor que, en las cercanías haya un sólido destacamento de gendarmes para vigilarlos”. De aquí lo autoritario y policial del argumento leboniano.

La solidaridad como Ley para Durkheim – No será para Durkheim la Revolución un peligro, sí observará el debilitamiento de los lazos sociales que producen las crisis en las sociedades modernas, y especialmente en la sociedad francesa. Durkheim está frente al resquebrajamiento del tejido social, pero sabe que es inevitable un orden progresivo de las sociedades. Será, bajo nuevas formas, que se establecerá la cohesión social; pero no siente nostalgia por el orden anterior.


Se señalarán, al menos, dos diferencias con la concepción marxista que determinarán posiciones teóricas divergentes sobre concepciones escenciales. Durkheim planteará, en oposición al fundamento marxista que “la historia de todas las sociedades no es en absoluto la historia de la lucha de clases”. A estos niveles de conflictividad los llamará fenómenos patológicos. Estas manifestaciones son formas progresivas, son formas de evolución que complejizan las funciones y densifican las estructuras de las sociedades y generan (a su vez) otro tipo de solidaridad (la orgánica) en las sociedades industriales. Estas se entienden como las formas de cohesión social hacia el interior de las mismas. Por este motivo, las sociedades no tienden a la desintegración, al caos, sino que se conforman nuevas estructuras basadas en el carácter complementario de las funciones. La solidaridad será para Durkheim la ley objetiva, que cambia profundamente en los distintos estadios, pero no será el conflicto la ley fundamental. 


La disolución de estos lazos entre los individuos, son cuestiones de representaciones (conciencia colectiva) y no de fallas estructurales. Esta dualidad entre estructura y representaciones, demuestra (tal vez) la tensión que existe en todo proceso social, ya que se trata de un objeto de estudio que está en constante movimiento.


Es innegable en este sentido, pensar que Durkheim centró sus preocupaciones centrales en el orden, la cohesión y la integración social; y que el momento histórico que vivía revelaba cambios profundos, pero a su vez estaba presenciando el surgimiento de un nuevo orden donde los valores de la ciencia y la democracia darían lugar a nuevas representaciones, a nuevas configuraciones. Eran nuevas instituciones las que debían consolidarse para dar lugar nuevas reglas morales. 

B. E.

5. Sociedad y sociología en América Latina

Finalmente, en el recorrido emprendido habremos de detenernos en el surgimiento y desenvolvimiento de la sociología producida en, sobre y para la región latinoamericana. Hemos querido realizar el ejercicio de recuperar las categorías de análisis que ofrece la sociología clásica para examinar algunas particularidades de las formaciones sociales latinoamericanas. Partimos entonces de un texto fundamental para reflexionar sobre la especificidad económica, social y cultural de Latinoamérica, como es el ya clásico libro de José C. Mariátegui. Escrito en 1927, valiéndose de categorías propuestas por Marx, Simmel y Weber, los Siete ensayos de interpretación de la realidad peruana ejercieron una notoria influencia en todo lo que a lo largo del siglo XX se pensó como diagnóstico de la región. Y vaya si ha influído en la apreciación de los “dependentistas brasileros y chilenos” de fines de la década del sesenta, como puede apreciarse en la lectura del también ya clásico ensayo de Cardoso y Faletto, que comentamos luego de dos intervenciones de otras autoras de nuestro grupo sobre el libro del peruano. 

Para terminar, dejamos testimonio de la lectura de dos significativos aportes de autores argentinos de nuestros días, que refieren a los cambios de época que en la última década nos tocó vivir y sufrir. No estaría mal concluir recordando lo que para Simmel -al inició nuestro itinerario- era el objeto de la sociología: “las acciones y los sufrimientos sociales”  

LOS APORTES DE MARIÁTEGUI ACERCA DEL PROBLEMA DEL INDIO EN PERÚ (I)

(Sobre Siete ensayos de interpretación de la realidad peruana, Lima, Amauta, 1969, Capítulo II: “El problema del indio. Su nuevo planteamiento”)

 (El campesino) marginal en el sentido de su participación en el sistema social general, ha sido un elemento dependiente y sin poder, sometido a las decisiones de otros, aislado por su analfabetismo del circuito de las ideas predominantes en la sociedad, por un sistema de transporte rudimentario y contractualmente inferior en sus relaciones de mercado... una de sus funciones económicas obvias en el sistema nacional ha sido la de proveer una reserva de trabajo para las necesidades ocasionales y estacionales del estado y la agricultura de plantación. 

A. Pearse, 1950.


Si bien la cita pertenece a la situación del campesino de los Andes de mediados de siglo XX y a pesar del desarrollo de políticas de transición agraria, Perú continúa siendo una sociedad con una base campesina importante numéricamente. Al igual que otros pares latinoamericanos Perú posee características de una sociedad con base en una “modernización inconclusa”. La misma que advirtió Mariátegui cuando intentó realizar un análisis histórico-sociológico de la realidad peruana y que plasmó en Siete ensayos...


En el capítulo II Mariátegui analiza el problema del indio, expone su punto de vista desde un análisis marxista de la cuestión indígena. Ninguna de las tesis expuestas hasta el momento en que escribe Mariátegui había recuperado el aspecto económico de la problemática, todas ellas estuvieron centradas en el aspecto jurídico, étnico, moral, educacional, eclesiástico, administrativo... pero ninguna advirtió que el carácter latifundista de la explotación de la tierra, sumada a la persistencia de formas “gratuitas” de trabajo han contribuido a mantener relaciones sociales pre-capitalistas.

Otra particularidad de la obra de Mariátegui es el esfuerzo por analizar la realidad peruana con categorías de análisis propias de la realidad local: gamonalismo

, caudillismo, yanaconazgo

... lo que demuestra que en ocasiones la teoría generada para analizar la realidad europea no es posible de ser trasladada en forma modélica y mecánica, dado que feudalismo, capitalismo, socialismo... adquieren en América Latina connotaciones distintas a la sociedad de la cual provienen.


El estudio de principios de siglo realizado por Mariátegui continúa ocupando un importante lugar en la historiografía latinoamericana, fundamentalmente por constituir uno de los primeros textos modernistas. Como tal representa la disputa entre valores tradicionales/medievales y liberales/modernos, además de la dialéctica modernismo/modernización, en definitiva, -como en El Manifiesto del Partido Comunista- el poder destructor y creador del capitalismo.


En primer término, como texto político intenta fundar las bases para un “socialismo latinoamericano” anclado en la base campesina indígena local, de características diferentes al proletario internacionalista. Un tipo de socialismo que abreva en el mito socialista precolombino, cuya base debía fijarse en la propiedad de tipo comunitario incaico. Esta forma de vincularse a la tierra fue conservada bajo el dominio colonial español, pero combatida durante el período Republicano por la implementación de medidas liberales que atacaron la propiedad comunal en beneficio del gran latifundio.


En este sentido, a pesar de ser la República un régimen peruano, para Mariátegui el Virreinato aparece “menos culpable”. Ya que la independencia de España sólo significó para el indio la sustitución de un tipo de clase dominante por otra, prolongando las formas serviles de trabajo y la falta de posesión de la tierra, elemento que sintetiza la “forma de vida” del indio. Mariátegui veía posible proyectar la conciencia indígena regional a una más amplia de carácter nacional, mediante la propagación del movimiento revolucionario indígena.


En segundo término, su esfuerzo por sentar las bases de la nación peruana, convierten su obra en una fuente interesante para el análisis de la construcción de la comunidad peruana “imaginada”, al decir de Benedict Anderson. Al igual que en el caso europeo, la nación latinoamericana también posee fuerzas antagónicas en pugna, donde se combinan elementos provenientes del pasado y del futuro que se pretende lograr. 

En este sentido, como heredera de la Ilustración piensa en la liberación del sujeto indígena, pero excluye a aquellos que “atentan” contra la homogeneidad de la nación: el chino (culi) y el negro: “...ninguno de estos dos elementos ha aportado aún a la formación de la nacionalidad valores culturales ni energías progresivas...El chino no transfiere al mestizo su disciplina moral, ni su tradición cultural y filosófica... El aporte del negro, venido como esclavo, casi como mercadería, aparece más nulo y negativo aún...” (Mariátegui, 1969, 225) 

En cambio, para Mariátegui “la vida del indio tiene estilo” a pesar de la dominación española (la Conquista) y de la República liberal (período independiente) el indio aún mantenía su propia tradición, anclado en “señales” de identidad: su simbología y mitología. Además de mantener la com/unión con la tierra lo cual aleja (al indio) de la concepción occidental/capitalista de propiedad privada y lo acerca más al comunismo marxista.

Para Mariátegui, propagar la modernización, implicaba promover la peruanidad de base indígena, dado que sobre esta base se fundaría la soberanía popular de la nación. Considerar esta característica del nacionalismo peruano, nos lleva a reconocer la complejidad que adquiere en regiones periféricas. Por un lado, Mariátegui se posiciona como anticolonialista criticando tanto la dominación española, y sobre todo la inglesa y norteamericana, pero por otro lado, esto no le impide “exportar” los idearios revolucionarios europeos, como los provenientes de la Revolución Francesa y el socialismo marxista. 

Estas “contradicciones” señaladas en la obra de Mariátegui, que lo convierten en un moderno, no invalidan la temprana capacidad de señalar una serie de situaciones que los intelectuales latinoamericanos se dedicaron a analizar recién en las décadas del ´60 y ´70 del siglo XX. Entre los que se encuentran los efectos “perversos” del capital extranjero sobre las economías locales, así como el análisis de regiones plenamente integradas al mercado internacional (la costa peruana) y otras que se mantenían bajo patrones precapitalistas de producción y formas de trabajo (la sierra). 

B. B.

* * *

LOS APORTES DE MARIÁTEGUI ACERCA DEL PROBLEMA DEL INDIO EN PERÚ (II)

(Acerca del segundo capítulo de Siete ensayos de interpretación de la realidad peruana, de José Carlos Mariátegui)

Éste es el segundo capítulo de 7 ensayos de interpretación de la realidad peruana, (1928), obra en la que  se recopilan artículos  escritos previamente para El Mundo (“peruanicemos a Perú”

) y para Amauta (revista Mariátegui que funda en 1926).  El esquema general de la obra es:  1- Esquema de la evolución económica, 2- El problema del indio, 3- El problema de la tierra,  4- El proceso de instrucción pública, 5- El factor religioso, 6-  Regionalismo y centralismo, y 7- El proceso de nuestra literatura.   

Podemos sintetizar los planteos  Mariátegui  sobre el problema indio de esta manera:


- la cuestión india en Perú no podrá ser resuelta desde posturas moralistas, leguleyas, o, pedagógicas,  puesto que responde a un problema de relaciones de producción.   La principal es el gamonalismo, especie de relación feudal particular de Perú;


- hay una unidad esencial entre socialismo e indigenismo puesto que ambos son movimientos emancipatorios de los trabajadores y en Perú las cuatro quintas partes de los trabajadores son indios;


-  las reinvindicaciones indígenas se han visto entorpecidas porque han actuado en forma regional  aislada, y no orgánicamente; y, 


- una alianza entre trabajadores e intelectuales permitiría el avance del socialismo en Perú, y la consecuente emancipación india de los lazos feudales que los sujetan.

Veamos ahora algo del contexto en el que escribe Mariátegui

 , ya que nos puede  ayudar a entender sus planteos  y a comprender los vaivenes que tuvo su obra.   

Su acción política e intelectual lo acercaba al aprismo y al indigenismo.  Junto a González Prada

 interviene en la organización de las primeras federaciones de trabajadores.    Con Valcárcel y otros indigenistas comparte la vocación emancipatoria,  pero mantiene una postura crítica hacia sus planteos pues los considera románticos o populistas 

.  

En 1928 Perú se encontraba bajo la dictadura de Leguía, muchos líderes opositores debieron exilarse

   Mariátegui se las ingeniaba para mantener la revista Amauta como un espacio independiente donde se realizaban análisis marxistas de la realidad nacional y mundial

 entremezclados con críticas literarias y de arte en general.  

Justamente ese año rompe públicamente con Haya de la Torre, debido a que interpreta que la creación del Partido Nacionalista Libertador sin consultar a las bases del movimiento era una traición a la vocación revolucionaria y socialista  que había dado origen al APRA.  Poco después,  junto a:  Portocarrero,  Navarro,  Hinojosa, Borja, Regman, Martínez de la Torre, forma la “La célula secreta de los siete”,   núcleo fundador del Partido Socialista.  Los principios programáticos  del partido guardan estrecha correspondencia con lo planteado en los 7 Ensayos

 .  y lo enfrentan a la Comintern.   Gente de su grupo viaja a Montevideo y Buenos Aires para congresos generales de organizaciones sindicales y partidos comunistas en 1929.   Allí son atacados duramente por sus posturas. 

En 1930 muere, poco después,  Leguía es derrotado por un levantamiento militar. La izquierda peruana queda dividida entre el aprismo y el marxismo.  Este último grupo, que Mariátegui había ayudado a construir,  se alinea con el Comintern.  Ravines líder del PC acusa a Mariátegui de populista y pequeño burgués.  El APRA,  movimiento masivo que soporta las mayores embestidas del gobierno,  lo ve como un pensador europeizante y romántico que rehuyó la acción.

Deberán pasar muchos años (y muchas autocríticas del PC)  para  que se revalorice su obra.   Se hacen traducciones  de los 7 Ensayos  al italiano (1972), al francés (1969), al inglés (1971). Se realizan recopilaciones  y/o comentarios sobre su obra  que lo ubican como un “fundador del marxismo latinoamericano” .  Tómese  como ejemplo , una compilación publicada por la Ed Quipos  La imaginación subversiva

.  en cuyo prólogo podemos leer afirmaciones tales como: “Mariátegui fue y es un paradigma del intelectual orgánico, ligado con el movimiento revolucionario por lazos no solo teóricos”. Sería interesante poder continuar un análisis sobre su valoración actual a luz de las nuevas discusiones sobre el imperialismo.

Viviana Gualdoni

* * *

DE LAS TESIS CEPALINAS A LAS DEPENDENTISTAS

(Acerca de Dependencia y desarrollo en América Latina. Ensayos de interpretación sociológica, de Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faletto, México, Siglo XXI, 1999)

Introducción

          Ensayo escrito en Santiago de Chile entre 1966 y 1967, época en la que los autores trabajaban en una oficina dependiente de la Comisión Económica para América Latina (ILPES-CEPAL). Su propósito era establecer un diálogo con economistas y planificadores para destacar la naturaleza social y política de los problemas de desarrollo en América Latina.

         También se procura mostrar, que considerar los problemas económicos o políticos  de América Latina como un todo, sin especificar las diferencias de estructura y de historia que distinguen a situaciones, constituye un equívoco teórico de consecuencias prácticas peligrosas.

          El objetivo que plantean los autores en este ensayo  es: destacar la naturaleza social y política de los problemas de desarrollo en América Latina. Las dificultades aparecieron cuando se intentó mostrar, de manera más directa y específica, cómo se da y las implicancias que surgen  de la convinación que se establece entre economía, sociedad y política en momentos históricos y situaciones estructurales distintos.

         Luego de la segunda Guerra Mundial algunos países de América Latina estaban en condiciones de completar el proceso de formación de un sector industrial y de iniciar, transformaciones económicas capaces de lograr un desarrollo autosustentado.

          En la crisis mundial de 1929, algunas economías latinoamericanas que habían acumulado divisas en cantidades considerables y beneficiado el mercado interno estaban  en condiciones de completar el ciclo de sustitución de importaciones y empezar la etapa de producción de bienes de capital, experiencia estructuralista de crecimiento e industrialización hacia dentro. El mercado interno era amplio para estimular el sistema económico, además se ampliaba con la incorporación de mano de obra de sectores de baja productividad (como del campo).

           Esta etapa  -de sustitución de importaciones)- indicaba un pase de una fase en la cual la industrialización se concebía como un recurso complementario en un proceso de desarrollo basado en la exportación de productos primarios, a una fase de formulación teórica y a un conjunto de expectativas donde el industrialismo sucedería a la expansión de las exportaciones completando así un ciclo de crecimiento e inaugurando una fase de desarrollo autosustentado

.

               A principios de la década de 1950

 estaban dados algunos de los supuestos para este nuevo paso de la economía latinoamericana (en países como: Argentina, México, Chile, Colombia y Brasil). Estos supuestos consistían en:

Un mercado interno suficiente para el consumo de los productos industriales formado por la integración de la economía agropecuaria o minera al mercado mundial.

Una base  industrial formada por industrias livianas de consumo y en algunos casos bienes relacionado con la economía de exportación.

Una abundante fuente de divisas constituida por la explotación agropecuaria y minera.

Fuertes estímulos para el crecimiento económico, especialmente en países como Brasil y Colombia, gracias al fortalecimiento del sector externo a partir de la segunda mitad de la década de 1950.

Existencia de una formación interna de capitales en países como Argentina.

         Desde el punto de vista económico, toda política de desarrollo debería concentrarse en:

Una tecnología capaz de promover la diversificación  de la estructura productiva y de aumentar la productividad.

Una política de inversiones a través del Estado para crear la infraestructura  requerida.

          En América Latina después de la crisis del ‘29 comenzaron a fortalecerse los instrumentos de acción del poder público como un medio de defender la economía exportadora. Generando la creación de instituciones públicas para fomentar el desarrollo, 

el fortalecimiento y la modernización del Estado eran los instrumentos necesarios para lograr una política de desarrollo efectiva y eficaz. El supuesto general implícito era que las bases históricas de la situación Latinoamérica apuntaban a un desarrollo eminentemente nacional, por ello se fortalecía al mercado interno.

         Era difícil explicar por qué con tantas condiciones favorables no se tomaron las medidas necesarias para garantizar la continuidad del desarrollo. Al respecto los autores plantean algunas hipótesis como:

faltaron las condiciones institucionales y sociales que hubieran permitido a los hechos económicos expresarse en un movimiento capaz de garantizar una política de desarrollo. 

o si había un error de perspectiva que hacia creer posible un tipo de desarrollo que económicamente no lo era.

Perspectiva sociológica

        A partir de la aseveración de que "El desarrollo es, en sí mismo un proceso social", el análisis sociológico trata de explicar las aparentes desviaciones a través de la determinación de las características estructurales de las sociedades subdesarrolladas y mediante un trabajo de interpretación.

         Es necesario un esfuerzo de análisis a fin de redefinir el sentido y las funciones que en el contexto estructural de la situación de subdesarrollo tienen las clases sociales y las alianzas que ellos establecen para sustentar una estructura de poder y generar la dinámica social y económica.

Sociedades tradicionales-sociedades modernas

        Para explicar la transición de la sociedad tradicional a la sociedad moderna, se sumaron esfuerzos de interpretación sociológica. Las sociedades latinoamericanas pertenecerían a un tipo estructural denominado: sociedad tradicional y se estaría produciendo el paso a otro tipo de sociedad llamada moderna. En el curso del proceso de cambio social parecería que antes de constituirse la sociedad moderna se forma un patrón intermedio, el cual caracteriza a las sociedades de los países "en desarrollo". Esto da lugar a la noción de "dualismo estructural". Metodológicamente se trata de una renovación de la vieja dicotomía: "comunidad-sociedad, formulación clásica que acuñara Ferdinand Tönnies a fines del siglo XIX.

        Los conceptos: "tradicional" y "moderno" no son bastantes amplios para abarcar en forma precisa todas las situaciones sociales existentes, si permiten distinguir entre ellas los componentes estructurales que definen el modo de ser de las sociedades analizadas y muestran las condiciones de su funcionamiento y permanencia.

         El cambio de las estructuras sociales lejos de ser sólo un proceso acumulativo en el cual se agregan nuevas variables que se incorporan a la configuración estructural, implica  un proceso de relaciones entre los grupos, fuerzas y clases sociales a través del cual algunos de ellos intentan imponer al conjunto de la sociedad la forma de dominación que les es propia.

         El grado de desarrollo de un sector productivo, en términos económicos, puede ser analizado a través de un conjunto de variables y de relaciones entre variables que reflejan el proceso de diferenciación estructural de la economía. Los análisis del modernismo y del tradicionalismo parecen excesivamente ponderados cuando se establece una relación unívoca, por un lado entre desarrollo y sociedad moderna y por otro entre subdesarrollo y sociedad tradicional. En efecto, la relación entre desarrollo y modernización  no se verifica necesariamente si se supone que la dominación en las sociedades más desarrolladas excluye a los grupos tradicionales. También puede darse el caso de que la sociedad se modernice en sus pautas de consumo, educación, etc. sin que se logre un desarrollo efectivo.

         Más a menudo se señala como característico de los países subdesarrollados encontrarse "atrasados" en ciertos aspectos de la estructura. 

Se considera al desarrollo como resultado de la interacción de grupos y clases sociales que tienen un modo de relación que les es propio y por tanto intereses y valores distintos. 

          Los modos de relación económica delimitan los marcos en que tiene lugar la acción política. La problemática sociológica del desarrollo, implica, como se dijo,  el estudio de las estructuras de dominación y de las formas de estratificación social que condicionan los mecanismos y los tipos de control y decisión del sistema económico y los tipos de control y decisión del sistema económico en cada situación social particular.

          Partiendo de una de las caracterizaciones del subdesarrollo, concebida como "el" problema del subdesarrollo, se elaboraron teorías que explican el estado o etapa de subdesarrollo. El modelo teórico más difundido hasta el presente sobre las etapas de crecimiento económico que, desde esta perspectiva, han seguido y siguen los países del mundo es el elaborado por W.W. Rostow. Formulado inicialmente en 1960 y desarrollado con posterioridad, intenta  aislar los factores estratégicos del crecimiento en los dos últimos siglos al objeto de poder convertir el análisis de la historia económica contemporánea en un "campo de complejidad organizada". .

Subdesarrollo, periferia y dependencia

         La situación de subdesarrollo nace precisamente de la relación entre sociedades "periféricas" y "centrales". Entre las economías desarrolladas y las subdesarrolladas no sólo existe una simple diferencia de etapa o de estado del sistema productivo, sino también de función o posición dentro de una misma estructura económica internacional de producción y distribución.

         El concepto de subdesarrollo

, tal como se le emplea comúnmente, se refiere más bien a la estructura de un tipo de sistema económico, con predominio  del sector primario, fuerte concentración de la renta, poca diferenciación del sistema productivo y sobre todo, predominio del mercado externo sobre el interno.

         La dependencia

 de la situación de subdesarrollo implica socialmente una forma de dominación que se manifiesta por una serie de características en el modo de actuación y en la orientación de los grupos que en el sistema económico aparecen como productores o como consumidores.

         Las nociones de "centro" y "periferia", subrayan las funciones que cumplen las economías subdesarrolladas en el mercado mundial, sin destacar para nada los factores  político-sociales  implicados en la situación de dependencia. 

         La  intensificación de los vínculos de interdependencia que autores como Prebisch o Samir Amin esquematizaron en los modelos de centro-periferia, significan la existencia de unos núcleos innovadores y con capacidad de dirección, en cuyo beneficio se realiza lo esencial de la acumulación de riqueza, frente a otros dependientes, que incluso mantienen un control limitado sobre sus recursos y decisiones.

         La situación de "subdesarrollo nacional" supone un modo de ser que a la vez depende de vinculaciones de subordinación al exterior y de la reorientación del comportamiento social, político y económico en función de "intereses nacionales"; esto caracteriza a las sociedades nacionales subdesarrolladas no sólo desde el punto de vista económico, sino también desde la perspectiva del comportamiento y la estructuración de los grupos sociales.

Dependencia y desarrollo 

          Condiciones histórico-estructurales señalan las características de la nueva situación de desarrollo, el rasgo fundamental es que la integración al mercado mundial de economías industriales-periféricas, tiene significados diferentes de los que puede tener la integración al mercado internacional por parte de las economías agroexportadoras.

          El primer problema es la antinomia del concepto: economías industriales periféricas, la vinculación de las economías periféricas al mercado internacional se da a través del control del sistema de importaciones-exportaciones y a través de inversiones industriales directas en los nuevos mercados nacionales.

          Las inversiones extranjeras se orientan hacia el sector manufacturero, a través de inversiones privadas y por intermedio de un grupo reducido de empresas.

          Si bien la industrialización latinoamericana no puede explicarse como una consecuencia de la expansión industrial del centro, tampoco puede dejar de señalarse la participación directa de empresas extranjeras en el desarrollo industrial de la periferia latinoamericana.

          El desarrollo industrial, durante el período nacional-popular, pareció apuntar hacia la consolidación de grupos productores nacionales y hacia la consolidación del Estado  como instrumento de regulación y formación de núcleos productivos.

          El desarrollo asentado sobre las crecientes inversiones extranjeras en el sector industrial se caracteriza por

: 

un endeudamiento creciente ;

el control de las decisiones económicas  por el exterior;

las decisiones de inversión  dependen de decisiones y presiones externas.

          El desarrollo del sector industrial continua dependiendo de la capacidad de importación de bienes de capital y de materia prima, además supone la "internacionalización" de las condiciones del mercado interno.

          La internacionalización del mercado interno ocurre cuando en las economías periféricas se organiza la producción industrial de los sectores dinámicos de la economía moderna y cuando se reorganiza la antigua producción industrial a partir de las nuevas técnicas productivas.

         El proceso moderno de industrialización en las naciones periféricas implica: aportes de capital, conocimiento tecnológico y grados avanzados de organización empresarial; desarrollo científico, complejidad y diferenciación de la estructura social, acumulación e inversiones previas que las naciones centrales dispongan de tales precondiciones genera estrechos lazos de dependencia.

          Ante esta situación de la economía  nacional es importante recuperar el papel del Estado. El Estado nacional puede manejar dentro de sus fronteras instrumentos políticos como respuesta a las presiones del mercado externo; para resguardar la autonomía nacional en decisiones de inversión y consumo.

          El esquema político de sostén de esta nueva forma de desarrollo, donde se articulan la economía del sector público las empresas monopolistas internacionales y el sector capitalista moderno de la economía nacional, requiere que se logre estructuras, un adecuado sistema de relaciones entre los grupos sociales que controlan tales sectores económicos, a partir de una expresión política que posibilite la acción económica de los diferentes grupos que abarca. Para esta forma de desarrollo se supone el funcionamiento de un mercado cuyo dinamismo se basa en el incremento de las relaciones entre productores que se constituyen en los consumidores más significativos.  Para aumentar la capacidad de acumulación de esos "productores-consumidores" era necesario frenar las demandas reivindicativas de las masas.

         El desarrollo se hace intensificando la exclusión social, no sólo de las masas sino  de las capas sociales económicamente significativas de la etapa anterior (como antiguas industrias nacionales) cuya principal alternativa es vincularse en forma subsidiaria al sector monopolista, moderno y al sistema de dominación político que se instaura.

         La modernización del sector industrial se insertan en un contexto en el cual la nación agroexportadora con sus sectores: agrocomercial y el latifundista.;  los sectores industriales formados antes del predominio monopolista; los sectores medio y el popular (masas rurales, urbanas y clase obrera); están presentes y buscan definir su solidaridad con el modelo propuesto de ordenación económico- social de tal forma que les permita tener cierta participación para el desarrollo.

          Para el sector industrial moderno y el sector agrario industrializado, en el contexto del subdesarrollo, pueden apenas mantenerse y expandirse en un ritmo lento no pudiendo "modernizar" el conjunto de la sociedad.

         El problema del mercado se soluciona a través de un sistema restringido de intercambio entre grandes unidades productoras y compradoras, donde el Estado sigue siendo el principal comprador y detenta un papel importante como productor. El Estado deja de ser un Estado populista para transformarse en un Estado empresarial.

          El Estado (en algunos países como Argentina o Brasil) no esta preparado para permitir el control corporativo de las decisiones económicas; esto impone la reorganización de las funciones del Estado para lograr una capacidad cada vez más amplia de reglamentación de la vida económica.

           La nueva forma de desarrollo implica la renovación del sistema político-social formando una estructura de dominación que no esta basada, o solo lo esta parcialmente, en los sectores de terratenientes, exportadores o vinculado a la industria de bienes de consumo rápido. 

           El nuevo sector económico, en el que predominan las empresas monopolistas internacionales y el sector financiero que surge vinculado al mercado interno, busca ejercer una influencia fundamental sobre las decisiones nacionales. El grado de importancia que pudo adquirir el sector público en la economía desempeña un papel significativo en cada país que alcanzó la forma de desarrollo en cuestión  y posibilita al Estado diferentes márgenes de maniobra en la definición de las nuevas alianzas de mantenimiento del poder.

           El paso del régimen democrático-representativo al régimen autoritario-corporativo, se hace por intermedio de revoluciones, en las cuales son las grandes organizaciones nacionales, como el ejército y la burocracia pública, más que las burguesías nacionales o internaciones, quienes actúan y se organizan.

            En la situación latinoamericana, a partir del período llamado de transición, la expresión política de la burguesía urbano-industrial, estuvo más vinculada al Estado, a través de grupos de presión o de la ocupación de puestos en el aparato estatal, que a la  existencia  de "partidos de clase".

Conclusiones

           Desde lo metodológico, se reconsideraron los problemas del desarrollo económico a partir de la una perspectiva de interpretación que insiste en la naturaleza política de los procesos de transformación económica.

           Desde el texto se formula una crítica de los conceptos de subdesarrollo y periferia económica y  la valorización del concepto de dependencia, como instrumento teórico para acentuar los aspectos  económicos del subdesarrollo, como los procesos políticos de dominación de unos países por otros, de unas clases sobre las otras, en un contexto de dependencia nacional.

            La comprensión de la situación actual de los países industrializados y dependientes de América Latina requiere el análisis de los efectos de lo que los autores denominan " internacionalización del mercado interno", esta expresión caracteriza la situación que responde a un control creciente del sistema económico de las naciones que dependen de las grandes unidades productivas monopolistas internacionales.

             La especificidad de la situación actual de dependencia está en que los intereses externos radican cada vez más en el sector de producción para el mercado interno y se cimientan en alianzas políticas que encuentran apoyo en las poblaciones urbanas. Como afirman los autores, "...los intereses de poder y las alianzas para garantizar la hegemonía de grupos y facciones de clase, internos y externos han de ser considerados para explicar las situaciones de dominación, pues éstas no son un simple resultado ineludible del grado de diferenciación alcanzado por el sistema económico".

Ernestina Díaz
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* * *

ESTOCADAS, ESPADAS Y SABLETES EN TIEMPOS DE LA GLOBALIZACIÓN

(Sobre Grüner, Eduardo, Las formas de la espada, Colihue, Bs. As., 1997: Caps. 5, “De postmodernismos y neo-postfundamentalismos” y 6, “De (post) modernismos, (re) globalizaciones y (neo) representaciones”)

Los últimos años se han caracterizado por un milenarismo de signo inverso, en que las premoniciones catastróficas o redentoras del futuro han sido reemplazadas por la sensación del fin de esto o aquello (el fin de la ideología, del arte o las clases sociales; la “crisis” del leninismo, de la socialdemocracia o del estado de bienestar, etc.): tomados en conjunto, estos fenómenos quizá constituyan lo que cada vez más se ha dado en denominar posmodernismo... Considerése, por ejemplo, la fuerte posición alternativa según la cual el posmodernismo es poco más que una nueva etapa del modernismo...

Frederic Jameson, 1984.

Posmodernos por ósmosis en medio de una modernización pendiente.

Martín Hopenhayn, 1994.


La siguiente reseña tiene como objeto analizar el desarrollo que Eduardo Gruner realiza sobre la 5ta. y 6ta. tesis que propone en su obra Las formas de la espada. Cabe aclarar que siguiendo la línea ensayística, Gruner propone un agudo análisis del contexto internacional y nacional a la luz de dos conceptos caracterizados por su polisemia y complejidad: el “postmodernismo” y la “globalización”.

En la 5ta. tesis: “El postmodernismo es el intento ideológico de positivizar la crisis de subjetivación y los neofundamentalismos de diverso tipo son la consecuencia extrema de la crisis de subjetivación, síntoma del nuevo quiebre de legitimidad: el fundamentalismo es violencia fundadora que no encuentra nada que fundar”. (Grüner, 1997, p. 81).

Gruner plantea el interrogante acerca de sí esta situación se presenta como una ruptura con el pasado, como continuidad de ciertas líneas de análisis ya existentes en la teoría social moderna o bien como un cambio de sentido dado el contexto de las transformaciones en el sistema de subjetivación. Es ésta última propuesta la que Gruner intenta problematizar a la luz de un caso testigo: el atentado contra la A.M.I.A. y las categorías de análisis pertenecientes a la teoría social “clásica”, recuperando ciertos conceptos y problemáticas básicas de la sociología, tales como los lazos sociales, el fetichismo de la mercancía, etc.

Siguiendo la línea de análisis de Fredric Jameson, Gruner sostiene que el mercado ha pasado a ser el principal ideologema (como principio operador ideológico) del capitalismo tardío. En este sentido, nuestra experiencia de la realidad se termina configurando a partir de las representaciones sociales que parten de la idea de mercado (el privatismo como meta, la “flexibilización” en amplios sentidos, el triunfo de la democracia liberal).

Al triunfo del mercado debemos sumarle el desvanecimiento del pensamiento teórico/político, sustituida por el auge de las imágenes fragmentadas de los medios de comunicación. Sin embargo, Gruner sostiene que hacia 1940 los teóricos provenientes de la Escuela de Frankfurt ya planteaban los “peligros” de la expansión de la “racionalidad instrumental” en una sociedad “totalmente administrada”. Quizás la diferencia esté en que estos autores proponían una nueva forma de racionalidad “negativa y crítica”. Actualmente existe una crisis del pensamiento que no llega a vincular el descontento social provocado por la creciente exclusión sociocultural-económica, y las formas de violencia “desesperada”, con un proyecto de ciudadanía política. 

En este sentido, resulta interesante el análisis que realiza Gruner en torno a la violencia y la recuperación de identidades “primigenias e irrecuperables”, como la raza, la etnia, la religión... que tiene su expresión en estallidos de violencia fundamentalista. Para Gruner, el atentado a la A.M.I.A. (y posible de realizar ciertas analogías con los atentados del 11 de septiembre de 2001 en E.E.U.U.) representa un acto de violencia material y simbólica con un grado importante de racionalidad, donde se puede encontrar una trama compleja de participación de diferentes actores sociales. El impacto a nivel socio-cultural fue extremadamente importante, dado que provocó un aumento del control estatal y el reclamo de la sociedad por mayor “seguridad”.

Por otra parte, la elección de las víctimas (comunidad judía) sirve para ocultar otras formas de violencia cotidiana que surgen como parte del proceso de exclusión social que se generan a partir de la denominada “reestructuración del estado” y aplicación de políticas “neoliberales”. Por último, esta situación de violencia que no encuentra nada por fundar, provoca un derrumbe y vaciamiento discursivo, ante los cuales no se hallan caminos alternativos.

Esta forma de presentar el problema de los fundamentalismos, cuestiona la tradicional vinculación entre mundo occidental/racional y moderno y mundo oriental/irracional y tradicional. Así como expone un análisis complejo de la situación actual no sólo argentina, sino trasladable a nivel internacional.

En la 6ta. tesis, Gruner propone: “El postmodernismo, lógica cultural del tardo- capitalismo globalizado no por primera vez, finge presentar “novedades” al mismo tiempo que induce la creencia en un universo transparente de las representaciones, como etapa superior de la dominación subjetivada” (Grüner, 1997, p. 105) 

Los postulados filosóficos básicos que se presentan como “novedades” se pueden sintetizar en: 

El fin de la historia,

El fin de los Grandes Relatos,

El fin del/los sujeto/s,

El fin de las Ideologías,

El fin de los Estados Nacionales,

Todas estas re-interpretaciones de teorías “clásicas” del pensamiento social parten de aquellos países que llevan adelante el proceso de integración regional, tales como el NAFTA, la C.E.E., o de sociedades altamente desarrolladas como Japón. Dejan de lado problemáticas que experimenta la gran parte del sistema mundial, tales como la creciente fragmentación social, el reforzamientos de fronteras, de localismos y nacionalismos, así como las modificaciones que actuales a nivel del sistema de subjetividades actuales.

En el caso de la idea acerca del Fin de la Historia, emergió luego de la caída de los socialismos “reales” a partir de 1989. Aunque los fundamentos planteados –principalmente por Fukuyama- se basan en interpretaciones erróneas de Hegel y Marx. Tampoco la referencia al fin de los Grandes Relatos (Iluminismo, racionalismo, etc.) es nueva, en cambio Gruner acuerda en que sí ha cambiado el contexto en que se produce el pensamiento social en la actualidad. En relación al Fin de las Ideologías, ocurre algo similar, ya que el papel que cumple hoy el pragmatismo ligado al “triunfo de la globalización” no tiene por qué significar el fin de lo ideológico como forma de pensar el mundo. Aunque si debemos aceptar para Gruner, la decadencia del pensamiento crítico como pasión simbolizadora y el rol del intelectual crítico, substituido por el “intelectual massmediático”.

Gruner considera la más “subversiva” de todos estos postulados a la idea de Fin del Sujeto, dado que no sólo se basa en una interpretación poco fiel a Freud acerca de la composición del sujeto, sino que deja de lado las nuevas formas en torno a la construcción de subjetividades actuales.

Tampoco es nueva la atención puesta en la crisis del Estado Nación, dado que teóricos como Braudel, Wallerstein y Balibar, repararon sobre la tensión de la construcción ideológica desde hace varias décadas atrás. Aunque debemos reconocer para Gruner, que la identidad nacional no tiene hoy el poder de interpelación que supo tener en el pasado.

Para Gruner es necesario considerar que si bien los postulados Fin de la historia, Fin de las ideologías, etc., no presentan novedad alguna, sí es peculiar la relación que se da entre estas ideas. Siguiendo la línea de análisis de Ernesto Laclau, acerca de la tensión entre universalismos y particularismos, -aunque no acuerda en su totalidad- hoy existe una imposibilidad de “realizar” la universalidad... dada la profunda fragmentación. Esta crisis de hegemonía se encuentra vinculada con la subordinación del sistema político democrático ante las “reglas” del mercado. Sumado al postulado de la “comunicabilidad total” mediante la conformación de una gran “aldea global”. 

En este sentido, el “fetichismo de las mercancías” se da en la actualidad a nivel de las representaciones antes que en el de los conceptos, -adherir a esta imagen- lo cual tiene varias consecuencias, como la exención de interpretar el mundo, porque habría una total presencia de lo representado.

Por otra parte, la idea de “comunicabilidad total” plantea la disolución de los límites entre realidad y ficción, por lo tanto al eliminación de los conflictos por la liquidación de la distancia crítica entre lo real y lo ficticio. En este sentido, para Gruner: “Ese triunfo de la comunicabilidad total seria el descanso tibio y final en el goce del tedio (aburrimiento)”. 

B. B.

* * *

INTEGRACIÓN SOCIAL Y TRANSFORMACIÓN DE LAS SUBJETIVIDADES

(A propósito de Maristella Svampa (comp.), Desde abajo – La transformación de las identidades sociales, Buenos Aires, Biblos, 2000)

“La imaginación sociológica nos permite captar la historia y la biografía y la relación entre ambas dentro de la sociedad. Esa es su tarea y su promesa.” …“ Los hechos de la historia contemporánea son también hechos relativos al triunfo y al fracaso de hombres y mujeres individuales.”

W. Mills, La imaginación sociológica

Presentación


El libro reúne una serie de ensayos que remiten a poner en escena un conjunto de nuevos fenómenos y situaciones que tienden a caracterizar a diferentes actores sociales pertenecientes al mundo urbano de clases medias y sectores populares.


La metodología utilizada permite explicar estos fenómenos, estas nuevas realidades a partir de las experiencias de los actores; a partir de pensar cómo se estructuran las identidades en una época de cambios estructurales evidenciando la crisis de identidades colectivas que nuclearon marcos de socialización individual pero a su vez colectiva.


A partir de realizar entrevistas en profundidad, se trata de poder percibir -a partir de los relatos de los actores- la emergencia de nuevos modelos identitarios en amplios sectores sociales, incluyendo sectores sociales vulnerables, caracterizados por un déficit de integración social.


Las problemáticas que se abordan tienen como eje estructurador la integración social y las trasformaciones de la subjetividad. En este sentido, es pensar en los cambios profundos que se están produciendo en el vínculo social para pensar el carácter heterogéneo de este proceso hacia el interior de las sociedades y sus contextos, que nos permita reflexionar sobre la producción de nuevas asimetrías que se dan entre “la periferia globalizada y las sociedades avanzadas del centro”.

Contexto de análisis

Los 7 ensayos que se reúnen en el libro se circunscriben a la década del ´90 , a partir de la inflexión estructural coronada por una política de desindustrialización, hechando por tierra el mito integrador del progreso indefinido.

“Desde abajo. La transformación de las identidades sociales” aborda problemáticas donde se plantea el impacto que ha producido el debilitamiento de los mecanismos de integración social sobre los marcos de inteligibilidad social y cultural de los sujetos.

Maristella Svampa en su introducción hace referencia a los trabajos aquí reunidos, agrupándolos a partir de núcleos problemáticos que refieren al debilitamiento de los mecanismos de integración en marcos de inteligibilidad social y cultural:“Redefinición del mundo social en tiempos de cambio, donde pueden citarse los siguientes textos reunidos: “Una tipología para la experiencia de empobrecimiento”, por Gabriel Kessler ; “ Colgados de la soga. La experiencia de tránsito desde la clase media a la nueva pobreza en la ciudad de Buenos Aires”, por Daniel Lvovich y “Vivir en los márgenes: la lógica del cazador. Notas sobre sociabilidad y cultura en los asentamientos del gran Buenos Aires hacia fines de los ´90”, de Denis Merklen.

Un segundo grupo de trabajos focaliza la atención sobre las formas de la cultura popular , así como las subculturas juveniles y las nuevas formas de religiosidad. Encontraremos en esta sección los siguientes escritos: “Identidades astilladas . de la patria metalúrgica al heavy metal”, por Maristella Svampa; “El pentecostalismo y la religiosidad de los sectores populares”, de Pablo Semán, y por último, el estudio de las transformaciones en la cultura política, centrando su análisis en la reproducción de los lazos políticos autoritarios y clientelares. En este grupo se inscriben los trabajos de Javier Auyero, “ Cultura política, destitución social y clientelismo político en Buenos Aires. Un estudio etnográfico”, y “Los apoyos de Bussi. Valores domésticos, espacios públicos en el presente tucumano”, por Alejandro Isla.

Después de esta breve presentación nos concentraremos en lo que Maristella Svampa plantea como “identidades astilladas”.

Las identidades astilladas

El análisis parte de entrevistas en profundidad realizadas a trabajadores metalúrgicos de una fábrica del sur de Buenos Aires.

Los fragmentos de las entrevistas presentan las formas en que se estructuran las identidades. De esta manera decide analizar y contraponer los testimonios de tres generaciones de metalúrgicos, planteándose los siguientes objetivos: por un lado, los contrastes existentes entre las tres generaciones; por otro, poner de manifiesto la distancia que se establece entre la visión estructurada de los militantes sindicales y las representaciones más difusas de los nuevas generaciones de trabajadores metalúrgicos. Identidades astilladas amplía la investigación iniciada y realizada en “La plaza vacía. Transformaciones del peronismo” (Martuccelli y Svampa, 1997), donde se analiza la crisis del actor sindical en tres sindicatos, entre los que se encuentra la Unión Obrera Metalúrgica.

La vieja generación metalúrgica

Las características sustantivas de esta generación está vinculada a trabajadores de más de 45 años, cuyo universo político social está marcado por la experiencia (integracionista) del primer régimen peronista y la vivencia de la persecusión política y una fuerte acción gremial llevadas adelante por sindicatos metalúrgicos.

Los rasgos distintivos están señalados por una cultura del trabajo que tiene como base la dignificación de la identidad social. En este plano, la política aparece como el principio articulador de las diferentes dimensiones subjetivas del trabajador metalúrgico, conformando una identidad personal, pero a su vez remitiendo a una identidad colectiva: “sindicalistas que son más peronistas que trabajadores, pero también sujetos populares”.

Tomaré aquí dos aspectos que considera importante: por un lado, cómo se referencia Alfredo (trabajador de 68, delegado sindical) y por otro, cómo lo referencian sus compañeros de trabajo.

Alfredo (en uno de sus testimonios) “soy un orgulloso metalúrgico”…” soy un orgulloso argentino, un buen peronista y un alegre metalúrgico, un orgulloso metalúrgico”, haciendo alusión al líder (Perón) y al surgimiento de un país y un pueblo dormido a quien Perón “despertó”; pero que además permitió el surgimiento de la clase media.

Los demás trabajadores, lo ven a Alfredo como un “duro” militante vandorista; perseguido político. Su vida está marcada por resistencias a la dictadura y a sectores de ultraizquierda. 

Hoy es un jubilado que percibe una mala jubilación. Su testimonio despliega la capacidad de interpretar las prácticas políticas de los ’90, bajo la nostalgia de lo que significó el gobierno peronista. 

El viejo trabajador integrado

El viejo trabajador (integrado) tiene características similares pero sin una militancia político-sindical, donde prima una cultura del trabajo sobre la base de un proyecto de movilidad social ascendente. Su relato manifiesta el sacrificio de su generación, teniendo como referencia los ejemplos de sus padres inmigrantes italianos. Las posibilidades de ser trabajador independiente siempre estuvo presente pero “siempre me sentí cómodo, nunca estuve, digamos, mal tampoco en la empresa” (Antonio 60 años-45 en la empresa).

Si bien Antonio se identifica con los sectores medios, núcleo central de su vivencia, él percibe la sensación de una caída social, unida a la crisis del ideario del progreso socio-económico: …“lucho y veo que estoy siempre con lo mismo. Nunca avanzo” (Antonio).

Esta situación le permite percibir las diferencias entre los “trabajadores protegidos” y los “trabajadores precarios”, considerando los regímenes estatutarios diferentes. Esto representa un corte generacional entre las conquistas sociales del pasado (legado social colectivo) y las generaciones presentes.

Es en este punto del relato donde emerge la nostalgia del pasado, rememorando el viejo modelo nacional-popular. Antonio se ubica entre dos temores: la pérdida de la seguridad o el miedo creciente de encarnar la figura de un privilegiado (trabajador “protegido”).

La generación intermedia (Identidad deteriorada)

La generación intermedia está caracterizada por ser trabajadores que tiene 26 y 45 años que “perciben con mayor nitidez los efectos desarticuladores del final de un modelo de integración social”. Esta situación es caracterizada por Svampa como el “trabajador metalúrgico crítico”. Forman parte de la segunda generación de metalúrgicos, procedentes de familia obrera y peronista. En el imaginario de esta generación es importante el cultivo y la transmisión de la memoria colectiva que sintetizan las luchas y conquistas logradas por el sector.

En los relatos Carlos y Victor, representan a esta generación, conservando el sentido de clase trabajadora argentina, en la cual la identidad política peronista ocupa un lugar central.

Los testimonios deslizan el significado que tienen las palabras “formar” y “concientizar”, tareas que realiza Victor como delegado gremial, al hacer referencia refiere a las “nuevas generaciones díscolas y despolitizadas”. …Carlos dirá ”edificarle la cultura como trabajadores, que el compañero que está al lado no es un enemigo”.. .”la gente joven no le da bolilla a muchas cosas, pero guarda cuando la gente joven se enoja, es difícil de manejar” (Victor). De esta manera ilustran la acción inorgánica de estas nuevas generaciones de trabajadores. Los obstáculos de la tarea de “concientizar” son constantes, pero también son constantes los fracasos, “pero sus objetivos permiten mantener, al menos imaginariamente, los ejes de una identidad astillada” (MS).

Trabajador metalúrgico crítico-escéptico

El trabajador crítico-escéptico parece no buscar ningún objetivo específico, no intentar reconstruir ninguna identidad, pero que sí preservan la identidad de trabajador metalúrgico. Reconocen los cambios que se están produciendo y experimentan la erosión de la capacidad de consumo: ...”el temor de no poder afrontar los estudios de mis hijos” (Miguel). Además de experimentar el desencanto y el descreimiento de la política como articuladora de un proyecto político de integración social.

Los jóvenes trabajadores (identidades fragmentadas)

Son los jóvenes que se encuentran afectados por las nuevas formas de contratación precaria. Las empresas, cada vez más, están adoptando una política de “preferencia generacional”, que orienta la incorporación de jóvenes trabajadores sin demasiada calificación y con escasa o ninguna experiencia laboral. Estos constituirían los trabajadores flexibilizados, pero a su vez esta política empresarial está siendo evaluada, debido a que han comenzado a detectar importantes dificultades: falta de disciplina laboral, escaso sentimiento de pertenencia, riesgos laborales, entre otros. La referencia que realizan los directivos con respecto a las nuevas generaciones de trabajadores están basadas sobre los “modelos” que perciben, clasificándolos pero a su vez calificándolos: los “viejos” trabajadores que es difícil educar y los nuevos trabajadores que “todavía deben ser criados”. Estos (los directivos) perciben un “vacío generacional”.

Las características que se dan en las viejas empresas, presentan formas distintivas en la relación que establecen los viejos trabajadores con las nuevas generaciones. Los primeros (operarios calificados) son depositarios del saber-hacer pero además el tejido de las relaciones se construye sobre la base del reconocimiento de las jerarquías laborales y generacionales.

 Las voces de los jóvenes trabajadores

En las voces de los jóvenes trabajadores Maristella Svampa encuentra formas diversificadas, identidades que se construyen a partir de nuevas referencias. 

El Trabajador Integrado. Ser obrero para los jóvenes trabajadores es necesariamente relativo. Se sienten que pertenecen al colectivo de la clase media, producto del éxito del proceso de integración y movilidad social que lograron sus padres. El trabajo en la fábrica aparece como un lugar de tránsito, pasaje que conduce a otro lugar. Comparten las representaciones sociales de sus padres respecto del trabajo y del consumo. Reconocen a su vez que el “trabajar duro” no significa el progreso económico. Aparece la capacitación y la formación como único medio a partir del cual puede lograrse el gran salto y abandonar la fábrica. La vida se estructura en torno al trabajo y al estudio.

Trabajador tribal. Aunque son conscientes de que el horizonte de posibilidades laborales se ha reducido, no abandonan la posibilidad de dejar la fábrica. El trabajo es percibido desde una óptica individualista y con un rol instrumental. Es un medio para obtener dinero y satisfacer las necesidades de consumo. En el plano político, como tantos otros jóvenes, lo consideran irrelevante, calificando a la política como “sucia y corrupta”. Las identidades para estos jóvenes trabajadores son de carácter cambiante, una suerte de “comunidad emocional”. “Nosotros le decimos la tribu, porque somos todos iguales, nosotros decimos que no somos tan…cómo se dice cuando diferencias a una gente de otra. Pero somos los que más diferenciamos, tipo racista”. Los atuendos, la música las imágenes sobre el cuerpo representan las nuevas formas de identidad para los jóvenes trabajadores.

Al parecer las nuevas formas de estructuración de las identidades colectivas parecen perder los límites establecidos por el paradigma del antiguo trabajador metalúrgico, sumiendo en tinieblas los imaginarios construidos en la etapa peronista. 

Los testimonios que aquí se presentan pretenden arrojar luz sobre las formas de identificación generacional, sin dejar de lado los contextos históricos que envuelven a estos relatos. Serán las visiones de los militantes sindicalistas el contrapunto para analizar las representaciones “más difusas” de las nuevas generaciones de trabajadores metalúrgicos. A éstas M. Svampa las analiza como identidades astilladas.
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 Debates sobre la dieta renana sobre la tala furtiva y la parcelación del suelo, aquí los campesinos del Mosela seguían talando árboles, a pesar de que estaba prohibido ya que antes la propiedad era comunal, y ellos seguían actuando como si lo fuera, aunque ahora había sido apropiada privadamente. 

 Marx, Carlos, “Prólogo...”
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 La división del Trabajo Social es la tesis que le permite a Durkheim doctorarse en 1893. Al mismo tiempo, defiende una tesis secundaria redactada en latín que trata de las aportaciones a las ciencias sociales hechas por Montesquieu.

 Las reglas del método sociológico se edita en 1895 y es la segunda de sus grandes obras. Ésta junto con la División del trabajo social le proporciona a Durkheim prestigio internacional.

 Utilitaristas son aquellos que concebían los fenómenos sociales como resultado de acciones individuales tendentes a la satisfacción de las necesidades.

 Contractualistas son aquellos que sostienen que el orden social es fruto de un contrato. Para Durkheim , las tesis contractualistas no dan cuenta verdaderamente de la estructura social y del sistema normativo que la cohesiona.

 Monomanía es, en la terminología tradicional de la patología mental, un delirio restringido. El monómano es un enfermo cuya conciencia está perfectamente sana, salvo en un punto.

Cabe destacar que en su famoso primer libro “La división del trabajo social” ya aplica los presupuestos metodológicos que  él sostiene, solo que en El suicidio se ve claramente como un fenómeno aparentemente individual es en realidad plausible de ser explicado y abordado sociológicamente.

 E. Durkheim “El suicidio” pp 210

 Ibid. Pp 217

 Fragmento de Poema de un día- Meditaciones rurales- Antonio Machado.

 Durkheim, Emile. Las Formas Elementales de la vida religiosa. Editoral Akal. Madrid, 1992. Pág. 390

 Ibíd., pág. 393

 Ibíd., pág. 393

 Ibid, pág. 398

 Ibíd., pág. 399

 Ibíd., pág. 401

 Ibíd., pág. 407

 Ibíd., pág. 408

 Además del capítulo correspondiente a el problema del indio, el resto de los ensayos se corresponden con: esquema de la evolución económica, el problema de la tierra, el proceso de instrucción pública, el factor religioso, regionalismo y centralismo, el proceso de la literatura. Todos ellos están destinados al análisis de la realidad peruana desde una perspectiva histórica. 

 El gamonalismo refiere a un fenómeno ligado al poder de los gamonales (terratenientes/caciques), cuya función es la articulación entre la burocracia local y el sistema político que permitía la reproducción del trabajo “gratuito”. 

 El yanaconazgo es un sistema de trabajo implantado durante la dominación colonial española, que combina un tipo de trabajo proveniente de la época del Imperio Incaico con prácticas de arrendamiento europeo. Al igual que la mita (trabajo forzado) conservaron la forma de explotación de la tierra comunitaria. 

 Secci

n inaugurada por Gastón Roger (Ezequiel Balarezo Pinillos) para denunciar la “excesiva  xenofilia” de los peruanos.  ( PARIS, ROBERT Para una lectura de los 7 ensayos (prólogo a traducción francesa 1969) publicado en ARICO, JOSE (SELECCION)  Mariátegui y los orígenes del marxismo latinoamericano Cuadernos de pasado y presente.  Nº60 México 1980 (primera edición 1978)

 Algunos datos biográficos de Mariátegui:   nace en 1896,  vive una infancia signada por la pobreza y la enfermedad (tiene parálisis en una pierna).  Apenas deja los estudios primarios comienza sus trabajos en periódicos, primero como corrector luego como colaborador usando el seudónimo de Juan Croniqueur.  A esta  etapa la llaman la “edad de piedra”.  Entre 1919 y 1923 viaja por Europa. Italia va a marcar su vida:  allí se casa con una italiana y  se acerca al grupo turinés del Ordine Nuovo.   Al año de volver a Perú deben amputarle su pierna activa.   A pesar de esto:   organiza la Federación de Yanaconas,  la Confederación de Trabajadores del Perú, el Partido Socialista;  da clases en la Universidad Popular González Prada; reemplaza en su dirección, y en la de Claridad  a Haya de la Torre en 1924;  funda  y dirige la revista Amauta y la publicación Labor.  En su acción política e intelectual está cercano a los indigenistas (ver el prólogo que realiza a la obra de Valcarcel).   Cuando Haya de la Torre funda en  México el Partido  Nacionalista Libertador, Mariátegui rompe públicamente con él porque considera que al imponer la creación de un partido sin consultar a las bases, se estaban alejando de la vocación movimientista y revolucionaria que le había dado origen, traicionando así al socialismo.     Muere a los 35 años.

 González Prada impulsó las ideas anarco sindicalistas en el Perú y publicó una serie de obras, entre las cuales se encuentra uno de los primeros trabajos que consideran el tema indígena dentro de un marco económico social.

 Intelectual indigenista.  Ver prólogo que realiza Mariátegui Tempestad en los Andes transcripto en este ensayo y sus referencias al “mujikismo”  Curiosamente otros le van endilgar esas etiquetas a él mismo.

 Haya de la Torre fue expulsado del país luego de una masiva manifestación oponiéndose a la consagración de Perú al santísimo corazón de la virgen.  La manifestación terminó con represión, dos muertos, varios heridos.  Haya no le perdonaría a Mariátegui no haber participado.

 Sólo tuvo que soportar algunos allanamientos y un breve período de detención acusado de conspiración.

 En el manifiesto se reafirma su interpretación sobre la fase imperialista del capitalismo y la incapacidad del “régimen burgués” para liberarse del colonialismo y de la feudalidad.  Respetar las comunidades campesinas indias no significa buscar la “resurrección del socialismo incaico”  sino avanzar en la liberación de estos pueblos para que adopten los avances de la ciencia y la tecnología.

 No aceptaban su postura en relación al indio y frente al imperialismo, de las cuales derivaban distintas alianzas posibles para el partido.

 MARIATEGUI, JOSE CARLOS  (Selección de textos a cargo de BIGNANI, ARIEL).  La imaginación subversiva.   Editorial Quipo.  Argentina.  2001

 El proceso de industrialización  adoleció de ciertas fallas que debilitaron su contribución al mejoramiento del nivel de vida como: a) la actividad industrializadora se diriguió  hacia el mercado interno; b) la elección de las industriasd se ha hecho por razones circunstanciales, más que por razones circunstanciales, más que por consideraciones de economicidad, y c) la industrialización no ha corregido la vulnerabilidad exterior de los países latinoamericanos. La excesiva  orientación de la industria hacia el mercado interno es consecuencia de la política de desarrollo seguida en los países latinoamericanos y de la falta de estímulos internacionales para sus exportaciones industriales (Sunkel, O.  “Del desarrollo hacia dentro desde dentro”, en Reyna J.L. comp.)

 Hacia 1950 comienza un período contradictorio complejo, dinámico y muy problemático del desarrollo latinoamericano: de aquí a mediados y fines de los años  setenta la industria regional registra un destacado crecimiento  cualitativo y cuantitativo. "Sin embargo se agravan al mismo tiempo las contradicciones intrínsecas del modelo sustitutivo, que no se logra combinar  exitosamente con elementos de dinamismo exportador...y las consecuencias sociales de las fallas del modelo..." (Sukup,V. 2000)

 "...la problemática  del subdesarrollo económico consiste precisamente en ese conjunto complejo e interrelacionado de fenómenos que se traducen y expresan en desigualdades flagrantes de riqueza y de pobreza, en estancamiento, en retraso respecto de otros países, en potencialidades productivas desaprovechadas, en dependencia económica, cultural, política y tecnológica.  Sunkel, Osvaldo. El subdesarrollo latinoamericano y la teoría del desarrollo.

 "...la dependencia es preocuparse esencialmente por las características que adquieren las relaciones económicas, tecnológicas y políticas entre los países desarrollados y subdesarrollados. Sunkel, O.

 "...el proceso de desarrollo había generado creciente dependencia y polarización, la existencia de un nuevo factor de dependencia que se agregaba a la especialización del sector productor de materias primas de exportaciones en virtud de que el sector industrial no hacia reproducir los patrones de consumo y tecnología del centro mediante la inversión extranjera y la penetración de la corporación en las que gran parte de la expansión, modernización y crecimiento industrial habían sido, por así decirlo,  cooptados por un sector cada vez más dependiente y transnacionalizado (Sunkel, 1967, 1971; Cardoso y Faletto, 1999).

 "...la permisibilidad financiera internacional comenzó a prevalecer a fines de los años sesenta y se acentuó en los años setenta...En esa década y media en que todo se podía arreglar mediante financiamiento externo, se terminó la preocupación por el desarrollo y por la teoría del desarrollo, todo era solucionable mediante el financiamiento externo (Sunkel, O.: “América Latina a fines de siglo”, en Reyna J.L. (comp.), FCE, México, 1995.)
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