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UNPSJB  - FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS SOCIALES - SOCIOLOGÍA o MÓDULO EN CIENCIAS SOCIALES

Teórico de Esteban Vernik, 17-04-02: 



UNIDAD 1: Orígenes y características fundamentales de la sociología.
La primera parte del curso correspondiente al primer cuatrimestre refiere al surgimiento de la Sociología como una disciplina autónoma. Vamos a remitirnos a la fundación de la sociología que tiene como punto de arranque el cambio del siglo pasado (los primeros años del siglo XX). Y en la segunda parte vamos a trabajar haciendo algunas aplicaciones de aquellos postulados que surgieron al inicio de la Sociología, a cuestiones que tienen que ver con el mundo en que vivimos, con el aquí y ahora, con las sociedades contemporá-neas.

Primero vamos a presentar algunas herramientas de análisis social que refieren a la Sociología pero también a los cruces que la Sociología mantiene con el resto de las ciencias sociales: nos referimos a los clásicos de la Sociología, a la Sociología Clásica.

Sociología Clásica no significa sociología vieja. De hecho, las aplicaciones contemporáneas tienen constantemente un fundamen-to en esto que son los basamentos en los cuales surge la Sociología. Entonces, vamos a ambientarnos sobre todo en el contexto centro-europeo, sobre todo en Alemania, donde aparecen algunas figuras monumentales, por los grandes tratados que han dejado, que son la piedra angular del posterior desarrollo de la Sociología durante el siglo XX. 

En realidad la Sociología como disciplina es algo anterior, tiene antecedentes. Esos antecedentes, sobre todo en Francia, a mediados del siglo XIX, están orientados hacia otra preocupación. La palabra Sociología fue acuñada por los intelectuales que acompañaron la época en Francia de Napoleón. La Francia posrevolucionaria, pos-Revolución Francesa. No nos vamos a referir a esta época. Hay poco que se mantiene en nuestros días de ese ciclo. Lo que sí, la Revolución Francesa es un gran hito para pensar el tema de la Sociología, que es la Modernidad. La Revolución Francesa significa un gran trastrocamiento en la distribución del poder en las sociedades cortesanas que se derrumbaban, y en que surgía un nuevo poder, el de una nueva clase, la burguesía. Ese proyecto tenía un límite.

Este ciclo que se inicia desde principios del siglo XIX hasta la década del 1870 se caracteriza por un tipo de Sociología preocupada por el orden, por restituir el orden pre-revolucionario. Es una Sociología conservadora y temerosa de las masas. Acá ya tenemos dos términos que se emparentan, y que son centrales en la Sociología: los conceptos de masa y clase social.

La idea de clase social supone un determinado posicionamiento de una cantidad de sujetos en la estructura de producción, en una estructura socio-económica. Hablamos de clase proletaria, clase obrera, y remitimos a un punto muy preciso de la estructura social. Un punto del cual no es fácil salirse. Hay como un mandato de la estructura social que hace que las clases sociales en general tengan una difícil movilidad. Hay un peso de la estructura social que favorece a que el hijo del obrero sea obrero. Vamos a volver sobre el concepto de clase cuando veamos a Marx.

Marx estrictamente no era un sociólogo. La palabra sociología estaba restringida al ámbito académico, todavía en escala muy pequeña. Marx hace un análisis muy profundo, que va a influir en la Sociología, pero sin tener una vinculación institucional con la Academia. Su preocupación era del todo política, más que académica. Uno podría decir que Marx era, sobre todo, un teórico de la Economía política. Pero mucho antes que ser todo eso, se trataba de un activista, un militante muy comprometido con un cuerpo de ideas que va a fundar un movimiento. Pero lo que vamos a tomar como surgimiento de la Sociología es la operación intelectual que surge a fines del siglo XIX, que surge desde un grupo de sociólogos muy marginales –en Alemania- dentro de la Academia, que se proponen retomar la obra de Marx, desde un costado muy particular. Sobre todo el primero de ellos que vamos a ver, Georg Simmel, se propone extender el análisis de la “alienación” o “enajenación”. Es un concepto que nos va a ser muy útil. Sólo que si Marx se había concentrado en el tipo de alienación que se concentra en la esfera económica de las personas, en la relación que las personas tienen con el Modo de Producción (MP), con las Fuerzas Productivas (FP); lo que se propone Simmel es extender esos análisis que hasta ese momento no habían tenido conexión con las ideas académicas: nadie en la Universidad leía a Marx. E inclusive era un teórico mal considerado. Entonces, tiene que surgir un grupo de sociólogos, que son conocidos como los Padres Fundadores de la Sociología, como los Sociólogos de la Modernidad, que van a hacer un giro con respecto a esa Sociología que hasta ese momento era conservadora, del pensamiento pos-revolucionario, que surge después de la Revolución Francesa. Pocos años después, con el surgimiento de Napoleón Bonaparte (1810) aparece un grupo de intelectuales acobijados por el poder de turno, que se ven muy preocupados con el caos que supone el gobierno revolucionario. Y además de ser un pensamiento conservador el de estos primeros sociólogos (LeBon, Comte, etc.), era un pensamiento temeroso de las masas.

La idea de masas (masas sociales) no tiene el carácter tan delimitado como el de la clase, porque justamente la idea de masas supone inorganicidad, la idea de movimientos que son algo espontáneos; está emparentada a la idea de multitud. Estos son síntomas de una sociedad moderna. Y vamos a hablar mucho de qué supone la condición moderna, por qué es el tema de los Sociólogos de la Modernidad. Los tiempos modernos son tiempos de “multitudes”, tiempos de “masas que irrumpen”; son tiempos también en los cuáles se agita el horizonte de la revolución. La Revolución Francesa inaugura la idea de que es posible efectuar una revolución. Hasta ese momento la revolución no era una idea posible de ser pensada: había revueltas, guerras por el poder, etc. La idea de revolución supone un tipo de razón / racionalidad que habrá de conducir a una transformación del poder. Eso es parte del imaginario de la modernidad. 

Entonces, la sociedad moderna inaugura la idea de que es posible hacer una revolución, y que es posible, ya no por designios divinos, sino por una voluntad de los sujetos, los hombres y mujeres que racionalmente se orientan en ese sentido, que es posible transformar “la Historia” [una revolución]. Esto aparece muy remarcado en Marx, él dirá que la Historia la hacen los Hombres; es una noción muy poderosa.

Acá se introducen otros dos términos que son categorías fundamentales de la Sociología: objetivo vs subjetivo. En Marx, la idea de construcción de la historia por el hombre aparece con dos apreciaciones en la obra de Marx: 

1) “el desarrollo de la historia es el desarrollo de las FP”: eso significa que cuando hay un cambio sustantivo en el MP de la sociedad, la historia se desplaza, la historia avanza; para Marx la Historia avanza en la medida en que los MP son sustituidos. Hay un estadio donde el MP fundamental es el MP esclavista. Muchos siglos después se pasa a un MP distinto: el MP feudal, donde ya no había esclavos, pero había algo que resulta parecido: se ancla en la idea de la existencia de señores feudales y por otro lado de siervos de la gleba. Después hay otra gran transformación, que es el surgimiento del capitalismo. De la contradicción /  tensión que existía entre señores feudales y siervos de la gleba, pasamos a una instancia muy superadora de ella, que es la aparición de hombres libres, que van confluyendo hacia las ciudades, los burgos. Y entonces, en ese pasaje hay un MP muy superador del anterior, que es el MP capitalista, donde la contradicción se da entre poseedores de los Medios de Producción (MeP) (poseedores de máquinas, industrias, puestos de trabajo); y del otro lado, ex siervos de la gleba, emancipados, que son hombres libres en la ciudad, pero que a diferencia de los otros no poseen nada. Son desposeídos que llegan a la ciudad. Lo único que poseen es su propia Fuerza de Trabajo (FT). Hay una contradicción principal en las sociedades modernas que está dada entre quienes poseen MeP y quienes sólo poseen su FT. Éstos son los obreros.

Esta lectura que había hecho Marx del desarrollo de la sociedad –lectura, por cierto, muy optimista, porque se pasa de la explotación del hombre por el hombre hacia el Reino de la Libertad-, es objetivista, o mas objetiva;

2) “la historia es la lucha de clases”: esta es mas subjetivista o subjetiva que la anterior. La historia surge de la contradicción /  tensión que existe entre las clases que están en posiciones antípodas.

En los dos casos, las apreciaciones / formulaciones son muy revolucionarias, en el sentido de afirmar que la historia la hacen los hombres. Se inscribe en la idea moderna de historia, es una idea que se ancla en la idea de que la revolución es posible, y es casi inevitable, que vivimos en el horizonte de la revolución, que la historia es una gran narrativa que va en la dirección de la superación de las contradicciones. En los dos casos, el salto de estadio a estadio es un salto que surge de la idea de revolución. Este imaginario moderno que Marx describe influye de manera muy directa.

También la condición moderna supone un despegue de las explicaciones de tipo teológicas que se venían dando hasta los tiempos previos a la modernidad. Se inaugura una época de grandes novedades, donde la historia parece que se acelera, a partir de estas dos grandes revoluciones –la Francesa y la Industrial- y donde el hombre siente que puede ser el actor de su propio designio. La Sociología –y el pensamiento moderno que le da lugar- se sitúa en la vereda de enfrente a la explicación que hasta ese momento daban los teólogos. Son revoluciones de las que tenemos muchas imágenes, de lo que significa el descubrimiento de la máquina de vapor, las industrias textiles inglesas, y que dan solidez a este MP capitalista. El capitalismo irrumpe con gran fuerza, y lo hace a través de la industria. Habrá que decir que esa poderosa transformación que supone la Revolución Industrial comienza con la Acumulación Originaria, comienza con un capital inicial, que después se reproduce. Sumado a las revoluciones tecnológicas, se ponen en marcha las primeras industrias, los grandes telares, las grandes industrias textiles, donde trabajaban miles de obreros, ex siervos de la gleba, o hijos de los siervos de la gleba. Hay que llamar la atención sobre un aspecto sin el cual este capitalismo no hubiese podido surgir: la expropiación de fortunas, que surge de la conquista de América; con la extracción de materias primas de aquí. Es decir, lo que se da como un antecedente necesario para la Revolución Industrial en Inglaterra es toda la riqueza que supuso la expropiación de tesoros, que eran parte del imperio pre-colombino. Son dos fenómenos –la expropiación de fortunas de América y la Revolución Industrial- que no se pueden pensar el uno sin el otro. Ello fue el inicio del MP capitalista.

El tesoro pre-colombino permitió la Acumulación Originaria, según las propias leyes del MP industrial. Con lo que supone –o sea, lleva consigo- la distribución tan asimétrica que se da al interior de los sistemas fabriles entre los diferentes productores que son parte de ese sistema (entre los obreros y los dueños).

Estos sociólogos de la modernidad que se proponen en buena medida –y consiguen- realizar un giro sobre el espíritu de esa Sociología preocupada por reestablecer un orden anterior a la Revolución. Y es así como llegamos a Georg Simmel (1858-1918), que escribió sobre todo en esos años de cambio de siglo. Tiene una vasta producción, de la cual nosotros examinamos sólo unas piezas breves. Es un autor de ensayos, con pretensiones menos sistemáticas que las que tiene, por ejemplo, el mismo Marx. Si uno tuviera que referirse en primer lugar a una obra del propio Simmel que de una idea bastante aproximada de los intereses y de las preocupaciones de este autor para retratar a la Modernidad, uno podría mencionar a un gran tratado, un libraco como de 800 páginas que publica por 1900 que se llamó la Filosofía del Dinero, en el cual examina muchas de las propiedades que el encuentra en el dinero, que él detecta con gran agudeza. En el dinero se ve reflejada de forma precisa la estructura socio-económica de una sociedad. Los distintos posicionamientos que tienen los diferentes actores de una sociedad. El dinero tiene, según él, algunas propiedades características, que va a impactar a otros contemporáneos (Weber, por ejemplo).

Simmel caracteriza a la Sociología como “la ciencia de la Modernidad”. Eso lo va a diferenciar en algunos aspectos de otro de estos teóricos de la Modernidad: Max Weber y Emile Durkheim. El primero, traza un diagnóstico de la Modernidad muy parecido a como lo hace Simmel; que vía Simmel reconoce algunos puntos de arranque que refieren a la obra de Marx, pero que tiene una función muy distinto a lo que surge de la obra de Marx. No es un autor conservador Weber, como muchas veces se lo presentó en contraposición con Marx. Pero sus posiciones políticas, de todos modos, eran distintas. Weber fue un teórico del Estado, de la nación alemana; y Marx, que también había nacido en Alemania pero que vivió en muchos países, y que escribió en muchas lenguas (alemán, inglés, francés e italiano) y tocado por la influencia de la poesía de Baudelaire, en que también hay imágenes modernistas, de bulevares parisinos, donde estaban los grupos de personas a los cuales pertenecía Baudelaire, que pasaban muchas horas de su vida en tertulias, cafés. Esa poesía describe muy bien la vida con un producto de esas sociedades modernas capitalistas, que son los lúmpenes, el lúmpen-proletariado: aquellos que se encuentran en un grado de organización y de conciencia muy por debajo del proletariado. Hay muchas imágenes en la poesía de Baudelarie que expresan estas contradicciones que supone la irrupción del capitalismo. Baudelaire escribe cuando esa Revolución Industrial que se había realizado algunos años antes en Inglaterra llega a Francia. Llega de forma muy violenta, salvaje. Era un capitalismo mucho más inhumano que algunas fases posteriores.

Pero Marx nunca fue un hombre de la nación ni del Estado, mas bien toda su obra se orientaba a construir un movimiento que destruya el Estado. Su idea era de que antes que llegar al Socialismo había que pasar por una fase comunista recordada por lo general como la Dictadura del Proletariado, donde la función es acabar con el Estado. Para Marx, el Estado era el órgano de la clase dominante, que se presentaba ante toda la sociedad como si no fuera de clase, se presentaba como si fuera el lugar del bien común, de los dominantes y los dominados. Sólo que por medio de la ideología –que para Marx es una forma de ocultamiento de las conciencias; la ideología es lo que hace que no veamos la realidad, la mantiene velada- el obrero / proletario no lo ve. La conciencia del obrero presenta dos niveles. Lo que le permitiría pasar a un nivel mayor, superior, pasaje de la clase para sí a la clase en sí, supone un trabajo político.

Es importante en Marx la noción de ideología, que es parte de lo que los sociólogos de la Modernidad toman de Marx. La idea de la fuerza que tienen las ideas falsas con las cuales nos representamos la realidad social.

En relación con  Marx, Weber también define Estado de manera parecida: «es el monopolio de la represión legal». Pensemos bien qué se está diciendo en esa frase. El Estado es el único que en estas sociedades legalmente puede ejercer violencia. Cualquier acto de violencia que surja en respuesta a la violencia estatal, o por algún otro motivo, no es legal –aunque se pueda discutir si es legítima o no-, aunque se trate de necesidades básicas insatisfechas, de falta de comida, etc.

La idea de comida tiene un sentido muy originario en las preocupaciones sociológicas; por eso he dejado un texto de Simmel que refiere a los modos del comer. Es un texto alegórico, que por momentos parece hasta ingenuo, pero sin embargo está hablando de una cuestión muy profunda, y es que también en la comida se experimentan la injusta distribución del dinero y el poder que es característico de estas sociedades capitalistas. Pero en el estadio anterior, esta injusta distribución era aún más evidente. Quizá en el medioevo había menos hambrunas que en el capitalismo, pero los sujetos que eran siervos de la gleba eran en absoluto carentes de poder.

Los tiempos de la Modernidad, decíamos, son tiempos de una discusión con una explicación teológica del mundo. Y en estos teóricos de la Modernidad es muy explícito. Van a producir una gran confrontación respecto a la explicación teológica del mundo que venía signando el sentido de la vida social, de nuestro pasaje por el mundo. Sus pensamientos suponen vivir en tiempos de secularización, donde la idea de la religión no está en el centro de nuestras vidas. Son pensamientos que suponen que en el centro de nuestras vidas está la idea de la realización a través de la razón. Los sociólogos lo refieren como la Teodicea (etimológicamente, “justicia de Dios”). El problema de la teodicea puede resumirse en una pregunta, desde la que se interroga a los teólogos: ¿Cómo es posible, que siendo Dios creador de este mundo omnipotente y omnipoderoso y omnisapiente, cómo puede ser que el mundo por él creado sea un mundo marcado por una injusta distribución de la felicidad? ¿Cómo puede ser que este mundo se ancle en la injusta distribución de las riquezas? Esto marca un posicionamiento muy claro en la confrontación que mantienen con un orden teológico. 

Esto no significa que sea un pensamiento anti-religioso, pero hay otra concepción de lo religioso. La religión, para éstos, tiene que ver con la idea de conexión entre las personas, de cierta fraternidad que se experimenta en las iglesias, con la idea que está en la etimología de la palabra “religión” (re-ligare: ligazón). Más bien, entonces, la postura que hay en estos teóricos de la Modernidad, es una postura anti-Iglesia. Pero en contra de ciertas formas anquilosadas de las Iglesias, y particularmente en contra de la burocratización de las Iglesias, en contra de las jerarquías eclesiales; y también en contra de los dogmas, de la verdad revelada, porque es un pensamiento de la era de la razón, de la ciencia y de la técnica, que se desenvuelven en forma autónoma de los hombres (gran problema convocante en estos teóricos). A mediados del siglo XX, una corriente de pensamiento conocida como la Escuela de Francfort, pensó estos problemas de la técnica y la racionalidad modernas con el legado de Weber y Marx, pero en forma muy pesimista. Se interrogan por los significados / sentidos de: la bomba atómica, las muertes masivas tecnológicas, la cámara de gas, el holocausto. Algunas que nacieron en el mismo lugar en donde surgió el pensamiento moderno. 

Quiero ahora plantear la gran preocupación de Simmel, que es la de establecer un orden donde se conjuguen libertad e igualdad. Decía Simmel, “la libertad no se ha dado, no hubo un avance de la libertad, si no fue a costa de una disminución de los grados de igualdad”. Hasta este momento, entonces, no ha habido mas libertad si no fue en detrimento de la igualdad, de mayores injusticias, etc.; “y por el contrario –dice Simmel-, no ha habido mas igualdad si no fue a costa de la libertad”. Entonces, la gran promesa que encierra la Sociología de Simmel fue cómo construir un orden social con igualdad y libertad a la vez. Una vez que resolvamos ciertas cuestiones, habremos de lograrlo.

Cómo puede ser que la desigualdad sea estructural en nuestras sociedades, o sea, que se mantenga mediante sólidas estructuras históricas, económicas, jurídicas, etc. La falta de libertad es el otro gran problema de Simmel, la falta de libertad en su dimensión colectiva, y también individual. Los sujetos están cada vez mas presos, con mas condicionamientos, cada vez queda menos de esa espontaneidad de los individuos para actuar según sus propias determinaciones. Hay condiciones estructurales en estas sociedades que no van en la dirección de la libertad tampoco.

Lo que para Simmel es una especie de síntoma de la Modernidad es el dinero. El dinero va a ser tratado en Marx (“Fetichismo de la mercancía”). Marx presenta acá el problema de la enajenación / alienación: una inversión que imposibilita tener conciencia del proceso total. Una idea que refleja esto es la del trabajador de la línea de montaje, aquel que no alcanza a ver el producto terminado, el resultado de su propio trabajo. Ha perdido la conciencia del todo. Esta es como la gran imagen de la idea de la enajenación capitalista. 

Dice Simmel que el dinero, eso que conecta a todos con todos, que muestra las desigualdades sociales, es un medio que se transforma en un fin. Si tenemos al dinero por un medio, entonces nos evitamos muchos de los problemas de la enajenación que supone la condición moderna. El problema es que se termina transformando en un fin en sí mismo: hay algo del orden de la voracidad que hay en nuestra relación con el dinero, y el dinero pide mas dinero, o sea, deja de ser sólo un medio, o pasa a ser un medio para conseguir mas dinero, y así se transforma en un fin en sí mismo. Y el dinero que unos pocos tienen mucho, está en íntima relación con el poco dinero que tienen unos muchos. O sea, el punto de partida del análisis de la Sociología en Simmel tanto como en los otros se halla en su preocupación por la desigualdad (creciente). Así, la crítica que hace la Sociología de Simmel a las sociedades modernas es más de tipo moral o ética, y no es tan política (como en Marx, por ejemplo).

También hay otra preocupación: la relación individuo-sociedad. Hay algo en el orden de lo social que limita nuestras posibilidades de libertad. Hay grandes fuerzas en esta sociedad, que tienen por fin cohesionar a las personas, y restringe algo que es condición de los individuos: cada individuo es único e irrepetible. Y sin embargo, en estas sociedades hay poderosos mecanismos de control social, de homogeneización social,  –como supuso Marx-  van en la dirección de mayores disciplina-mientos, principalmente desde la industria. Un gran factor de cohesión es el dinero: los individuos pasan a ser masas, todos iguales, que están todos bajo el imperio del miedo [a no tener dinero]. El dinero, en estas sociedades modernas, avanza a ser un común denominador de todas las cosas (y personas), asigna valores a todas las cosas: y por eso es trágico. ¡El dinero puede valorizar a las personas!

En el caso de estas sociologías de Simmel y Weber, por ejemplo, también hay un fuerte compromiso con los movimientos de mujeres: hay algo de feminismo, muy radical, muy crítico. Por ejemplo, hacia el matrimonio burgués. También es crítica hacia la forma en que circulan los secretos en estas sociedades. 

Un caso curioso acerca de la miserabilidad de los tiempos que toca vivir, el de la prostitución: un intercambio de lo mas objetivo que hay, con lo mas subjetivo que hay. El dinero por el amor (o mejor dicho, un fetichismo del amor). El dinero es del todo impersonal, y es pura cantidad; no así el amor, que es todo lo contrario (personal y no cuantificable). Para Simmel, este es el caso más miserable: una condición del dinero es que acaba la relación de inmediato. Es diferente cuando se paga con otro objeto (un regalo, por ejemplo): ahí la relación se continúa, normalmente.

Simmel no es, a fin de cuentas, tan pesimista: tiene ideales, tiene utopía. Vale la pena enunciar dos principios / ideales que anidan en la Sociología de Simmel: 

1) ideal de la libre vinculación: supone que todos se pueden conectar con todos, y elegir el tipo de vínculo (o relación social). Para Simmel, la sociedad es un conjunto de relaciones sociales que instante a instante se transforma; 

2) idea de “sociabilidad”: “estar juntos porque sí”, que es lo contrario a estar juntos por un fin que sea exterior a la relación. Estar juntos por fuera de la racionalidad del cálculo, del dinero y del poder, etc.
� El siguiente teórico fue desgrabado por el auxiliar alumno Gustavo Garrido.





